IX. Ferner Osten
1. Einleitender Uberblick

Der aiatisch-pazifische Raumn har sich seit edichen Jahren ak em wahrer ot spor” fiir 1043
Schicdsverfahren auBerhalb Europas und der USA etabliere. Mit dem , Hong K‘."'l Interma-
thonal Ariitration Coun™ (,HKIAC") und dem ,Singapore Intermatiomal Arbitration Censtee ™

(,,STAC*) finden sich dort gleich zwei der weltwest meistgewihiten Schiedsinstitutio-
nen, ™ Maligeblichen Antesl an deren Exfolg tragen neben der neutralen und unabhing-
gen ' Singapurs und Hongkongs, deren bestens entwickelter Infrastruksur
sowic Englisch als Amts- und Gerichspradhe insbes. die vollsereckungsfreundliche und
stark pro-schiedsrechddiche Haltung der domigen smaatlichen Gerichte bes zugleich mini-
maler gerchtlicher Einmischung in laufende Schiedsverfahren. Auch Malaysia — neben
Hongkong und Singapur ein westeres UNCITRAL-Modell(G-Land - und das makhysische
welsion International Arbitration Centre® (,, AIAC") beginnen sich Schriee fiir Schrite auf in-
ternationaler Ebene als eine (kostengiinstige) Alternative zu threns Nachbam zu positionic-
rent. Besonderhaten gegeniiber Deunschlind ergeben sich mitunter sufgrund der histo-
risch bedingren stark | common-Inw “~geprigten Haltung®™ dieser Linder, die sich va in
dem Grundsatz srenger Verrraulichkeir von Schiedsverfiliren sowie Beweisanfnahmefra-
gen (Stichworn: | disclosur - Verfahren) widenpiegein, Im Untesschied hierzu nimmt Chi-
na cine Senderpasition unter den hier dagestellten asintischen Lindem cin, Andees nin-
lich als Malaysia, Hongkong und Singapur enthile das ~ nicht auf dem UNCITRAL-
ModeliG basicrends — chinesische Schicdsrecht wrotz zunelunender Liberalisierungsbestre«
bungen des chinesischen Gesetzgebers und der dortigen Rechssprechung nach wie vor
eine Vielzahl voo Einschrsukungen und teils erhebliche, unter Zitf. 2 sogleich naher dar-
gestellee Abweichungen von intemational bekannten Standards der Schiedsgenchubarkeis,
dic e fir Parteien ebenso wie fisr deren Vertreter und Schicdsrichter zu beachren il

2. China

a) Wesentliche Besonderhelten

1044 Sclucdsverfabren mit Sitz in China unterliegen einer Reibe von Besonderhelten, die bei
auslindischen Parseien ebenso wie bei Paneiveroetern und Schiedsnichtern immer wieder
m (unangenchmen) Ubetesschungen fiihren, Neben besonderen Anforderungen an die
Schiedsvereinbarung und Beschrinkungen der Befugnisse vou Schicdsgerichten, wie ins-
bes, die fehlende Kompetenz-Kompetenz und mangelnde Befugnis zum Edliss cinstweili-
ger MaBinahmen sind auch das grundsatzliche Verbot vou ad-fioc-Schiedsverfabren in Chi-
na und die mach wic vor ungeklite Frage, ob auslindische Schiedsimstitudonen Verfahren
in Chins adminiscrieren didrfen i intemationalen Vergleich ungewdhnlich ™' Fiir auslin-
dische Parteien karm es mfoige dieser Beschrinkungen rabam sein, emnen Schiedsort au-
Berhalb Chimas su wihlen Sollten Parteien gleichwohl ein Schiedsverfahren in China
fuhren (missen), sollen dic nachsehend erdduterten und am Ende dieses Kapitels zusam-
mengefissten do's & dont’s* beachter werden, um Uberraschungen wihrend des Schieds-
verfahrens oder bel der anschlieBenden Vollsreckung so weit wie moglich zu vermeiden.

b) Rechtliche Grundlagen

1045 Die wesentlichen Regelungen zum chingaschen Schiedsverfahrensrecht™ finden sich im
Schiedsgesctz der Volksrepublik China aus dem Jahir 1995 [, Arbiation Law of the People's

Vgl Queen Mary 2018 Litzrrational Arbization Survey, dorr 5. 2, aboufbar uneer bap:// www.achimn
ongnmlacuk/ medi/ atntion/docs’ X1 8- Internacional-Arbran on-Sarvey—The-Evaluton-of - Intermatio
nal-Avberation. pdf, daracls rangiert Simgapur hinter London und Pars auf Rang 3 gefolir yon Hongkong
oud Rusyg 4 {Suarsd: 20, 5 2018)

"™ Genchisenrscheidungen anderes camumun-law Seaawn, wber. solche englvcher Gonichie, haben in Ma-
laywa. Hongkong und Sengspur samic starke Priicederewirkumg

* Hicero audfiitirdich T ScluskVZ 2050, 2540

~Em\'iobahldalﬁuzidemo%ucbdﬁcuundks~quncUmﬁndinm,inde sbrufbar Gher
dic CIETAC Webseite, dort unter .Dars/Chinese Laws and Rlogulations sawie ither die Webieite L
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IX. Femer Osten/China §24

Rq:ubhr of Chine® = ,AL*} und in der chinesischen Zivilprozessordnung (, Ciwil Procediere
Law of the of the People’s Republic of Chine" — ,,CPL®), Eine weitere wichtige Rechriquel-
le swellen die vom Obersten Volksgerichs, dem Suprenee People’s Court (,,SPC*) erlassenen
Interpretations- wnd Vollsreckungrichtlinien (,,SPC Interpretation™) dar. Hierbe han-
delt e sich um Konkretisienungen und Auslegangshilfen zu Vorschriften des AL und des
CPL, diwe dqumdnlmugcmhw“cmchndmdpdm
China ist Vertagseast des NYU (Gegenseitigkein- und Handelsstremgkeitenvorbehalt
nach Art, 1(3)) sowie der ICSID-Konvention (Vorbehalt nach Arc 25(4)). Nach Wieder.
eingliederung der vormals unter britischer Verwaltung stehenden Provinzen Homgkeng
und Macan, die heuee den Smrus einer Sondemdmimistrationszane sinnehmen (sog. ,, Spe-
dal Admimstrative Region™ ~ , SAR™), hat China den territorialen Anwerdungsbereich des
NYU auf die beiden Seaaten erweitert (1997 Hongkong: 2005 Macao) M Homgkong
SAR, Macio SAR sowie Tarwan bestehen bilaterale Abkommen iiber dic Anerken-
nung und Volktreckung von Schiedsspriichen ™

c) Abgrenzung inlandischer und internationaler Schiedsverfahren

Eine Besonderheit des chinesischen Schiedsrechts bescehe darin, dass es dres verschiedene
Kategorien von Schiedsverfahren unterscheidet: Neben suslindischen (, fveign ) Verfah-
ren, bei deaen der Schiedsort suBlerhalh Chinas liegt — hierzu 2ihlen avch Verfahren mmt
Schiedsore Hongkong SAR, Macan SAR und Taiwan = werden alle in China gefiihrren
Verfahren unterteilt in entweder Verfahren mu ( foreign-related*) oder ohne (. mon forripn-
related") Auslandsberug. Diese Unterncheidung ist deshalb von Bedeutung, da Verfahren
ohne Auslindsbezug erheblichen Einschrankungen untediegen, wie 7B der obligatori-
schen Anwendung chinesischen Reches. Eine gesetzliche Definition der untercchiedlichen
Verfahrensarten enthile das AL nichr; Kapirel 7 AL beinhaltes lediglich einige Sondervor-
schriften fiir Verfabren nut Auslandsbezag, Der SPC hat zur Abgrenzung die folgenden
Kntenien™! aufigestellt, wonach Audandsbezug immer dann vocliegr, wenn altermatv
{i) mindestens eine der Parteien die aunslindische Staatsangehirigheit besitze oder ihren ge-
wohnlichen Wohnsitz* oder Haupegeschifusie?®® auBerhulb des Hoheisgebietes von
China hat™ (i) der Vertragsgegenstand sich auBerhalb Chinas befindet,™ (i) emn die
Vertragsbezichung zwischen den Paneien begriindender, modifizierender oder beenden-
der Umstand sich im Austand ereignet™ oder (iv) anderweisige Umstinde vordiegen, dic
eine Behandlung des Falls als | foreign-related* recheferagen (Auffangklavsel) ¥

chimesichin Navosalkongressss  unter  bap:s Swww nps gov.os/ eoglilbirge /Law/Prameses-ndex homl
Stand: 20.5. 201K).
¥ Dicw end in 3 Reihenfolge e anteren (Basie People’s Coust™), mirderen {,Inretmedare
People’s Onu&t") histveren Volksgenichie |, Higher Peopie’s Court®] wowie der SPC.
W e R 1005
Wi Are. 522 SBC Inceepreraion 5/2015 (. Zho Shi [2015] No. 57% Ar | SPC Incerpresation 24/2012 [Fa
Shi 2012} No: 24"
" Der gewohnliche Wobrsitz bestimmt sch each dem Aufeathaitwore der Person innerhilb der letsten
12 Monate, vgl. Art. 1(2) und 15 SPC Interpreninon 24/2012,
" Are. 14 Foreigs-Ielied Civil Reladues Law,
*¢ Unternehmen und Statbiirger sus Tamwan, Horgkong and Macao gelten irsowit als , auskindisch”,
W5 ZB Vertrag diker Grumdwiicks- ocler Warenerwerh auflerhulb Chinas, nb«Enuhmlmn.desAn.ll
SPC Frerpretation 24/2012, wonach eln nir unssgeordreser Ausland niche penfgt.
" Der Auwendungbereach dieser Klaasel warde bislang nichr klar defimiert. So soll die Holle Unterzeich-
nung cines Vertngs (m Ausland fr sich genamm mndlt?—'lpnumh zu begrinden,
vgl Am. 11 SPC inurpeetaton 24/20124 unm Rikek die g Kategorien (1) und (11 Adslandilse-
m&.be,u&ul Tnstissse of for Geology and Minersl Resources v, Anhwi Teng Ise Mezal
OISI.Xu Zhowg Zi No. 00182 sowie Dalian Hufengds liersational
‘l’udru: ULL v. Mank of Eat Asia (China) Co., Lad. Dalian Branch, [2015] Da 14 Y1 Mio Zhong Zs
No, 410
gl hierrw Siemens latemunonal Teading (Shanghal) Co., Lad v, Skunghs Golden Landmark Co., Lud
(2013) Ho Yi Zhong M Ren (War Zhong) Zi No. 2,
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§24 Besanderbeiten einiger wichtiger Jurisdiktionen

d) Schiedsinstitutionen und Schiedsregeln; Ad-hoc-Schiedsverfahren

1050 Die intersational bedeutendsten Schiedsinstitutionen (in China oft als , Schieddkormmis-
sionen” bezeichnet) sind die , China Intemational Econopiic and Trade Arbitration Canmis-
tion " (L, CIETAC“)™ swowie deren vormalige Zweigstellen in Shanghai und Shenzen, die
nach intemen Awscinandersezungen® mittlerweile als von CIETAC unabhingige, ci-
genstindige Schiedsinstitutionen unter der Bezeichnung , Shangiai Intemational Edonomis

and Teade Arbissarion Comsission* (, SHIAC*)* und , Shenzhon Court of Intemational
Arbitration (Shewzhen Adbitration Commission) *(5,SCIA')™ aufireten,™ Die vorgenannten
Schiedsinstitutionen unterhalten jeweils cigene Schicdsregeln, dic sich in ihrem Aufoau
und Regelungsgehalt dhneln und unter Beriicksichtigung der Resuiktionen des AL im
Weserntlichen internationalen Sundards entsprechen. Im Folgenden wird insbes. auf die

" Beifing Chaoliixisbeng Spoets and Lelsure Cox, Lod v Beiing Suowangzhixin Invertment Coaultiag
Co., Lad (213 Er Zhong Min Te 2§ No, 10670,

W EPC I 34/2016 (,Fa Fa 2016]) N 34); vl ausch Siemens International Trading (Shanghat)
Co,, Lad vs. Shanghai Golden Landrark Co., Led (2013) Hu'Yi Zhong Min Ren (Wal Zhong) Zi No. 2
[Wirksamkeit czner SIAC-Schicdskliund mit Schiedsore Singapur rwichen swel s Sharghai ansisagen
WHFOEs bestizipr dorchy den Shasghai Iutenmediate Court Ne. 1)

" Auch bekanne umer der Bercichnung , Arbitration Coust of Chisa Chamber of Inteemationsl Com-

meTce
* Eir Binselbeiten s dieser Ausemandenerzang und der Spalmng der CIETAC sowie deven Auswarkun-
gen auf laufende Verfihren vgl. Hirth/Munz SchiedsVZ 2014, 8. CIETAC 2015, 251 (mAnm Neelmeser,

“2 Auch bekasnt als ,Shangha Intemationa) Asbitration Cenzer”, www.shiac.ong.

w v wwuda&ag%wﬁdqﬁmklmbmb&ﬂ?mcbdnlmmﬂmdﬂ”&mﬁ
China Intemationu] Econontc and Trade Arbimation Commisson® (yoemak auch bekanre al , Shenehen
Coure of International Aitration") und der , Shenzhen Arbimrarion Commisson” enttanden.
oon Center™ sowne, far iche Streitghenen, die Chira Mantine Arbirrstion Cosmmmsion”.
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IX. Ferner Osten/China §24

CIETAC Schiedswregeln (,,CIETAC-SchO*)"™ eingegangen und — jofern sich Abwei-
chungen zu den Ubrigen SchO ergeben - hiemuf an entsprechender Stelle hingewiesen.

B e At Sl e o RIS - e e - T 3

An auslindischen Schiedsmsnrutionen unterfilten die 1CC* HKIAC und SIAC Bi-
vos in der Shanghai-PFTZ, die rem reprisentative Aufgaben erfiillen, surzeit jedoch noch
keine Schiedsverfabren i Chma admimstrieren. Grund hierfiir 15t die bislang mcht ab-
schlieBend geklirte Frage, ob Schiedsparteien bei Verfahren mit Sitz in China eine auslin-
dische Schiedsinstitutionen withlen dilrfen, da Uneimgkers dariiber hemche, ob auslindi-
sche Ingitutionen die in A 10 AL genannten Anforderungen an Schiedskomnussionen
in China erfilllen,*” In der Vergangenheit wurden daber Schiedsklaiseln, die auf eine avs-
lindische Schiedsinstitution verweisen, wiederholt fir unwirksam erklirt und dse Vollstre-
ckung von Schiedsspriichen veragt®® Der SPC hingegen hat die Wirksamkeie einer
1CC-Schiedsklausel flir ein in China gefiihrres Verfahren zuletzt bestitige und den in Chi-
na ergangenen [CC-Schiedsspruch fiir vollstreckbar erklire ™ Wihrend diese {nicht ver-
bindliche) Entscheidung daher abs positives Signal gewertet wenden karm, bleibt bis zu
ciner ausdriicklichen Stellungnahme durch den SPC in Form ener verbindiichen SPC
Interpremtion mach wie vor ungewiss, ob Schiedsverfabren vor awlindischen Instinatio-
nen in China generell zulissig sind.

v

Fine weitere Besonderheit des chinesischen Schiedsrechts bestehr danin, dass ad-hac-
Schiedsverfabren mit und ohne Auslandsbezug und wird begrinder unter Verweis auf
A 16(2) Ne. 3 AL, der fiir die Wicksambkeit einer Schiedsvercinbarung rwingend die
Bezeichnung einer Schiedskommsssion vorschreibt und somit ~ nach bislang noch herr-
schender Lesart — ad-hoc-Verfahren ausschliefic™’ Erste Anzeichen dafiir, dass China diese
im interna Vergléich restriktive Haltung isberdenken wird, reigt Art. 9 der vorer-
wihneen Stellungnahme des SPC??, wonach es nunmehr maglich sein soll, eine ad-hac-
Schiedsklausel fur Verfahren in China zu vereinbaren, sofem die Parteien ihren Sitz in

" Daneben hat CIETAC eigene Fimuncid Disputes Arbitration Rules” fiir Streiugkeiten sm Zasammen-
hanyg it Finanepeschifien edsssen und Onfine Arbiention Rules, die va auf e-commerce Stremgketen

3 und yom Online Disgrite Resalunon Centre adnunistrien werden.
we Zus Bildung ciner eigenen 10C Kommission im Zusamunenhang msit der chinesischen | Bett@Raud "In-
itisive vg dic Bekanvemichung der 1CC v, 5.3.2018, sbeufbar unter betpe /73 cwbo org/medis-wall-

newsapeechm/ier-count-launches-bele-road-iniciacve -commision/ (Sund 20.5,2018),
0\l hieraw San New rtunitiss for lntemational Arbitnl Instminens o inmto Choma, S 48341
"‘Zﬁhzlslnlmz;smd v Wuxi Woke General Engincenng Rubber Co Led (12003] Min Si 'Ts Zt
121 23 Hao 2004).

% Anhui Longlide Packaging Co. Lid. v. 1P Agnaei SR_L [2013] Min 8¢ To 23 No.13,
M0 Nher — R 10591
YESPC Interpreration M/2006,
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§24 Besorderheten einger wichtiger Junsditionen

einer chinesischen PFTZ haben.? Inwieweit der chinesische Gesetzgeber ad-foc-Verfah-
ren auch in den iibrigen nicht-PFTZ Gebieten zulasen wird, bleibt abzuwarcen.™*

1057  Audindische ad-hm-&h{edsptﬁchc, insbes, solche aus Hongltom. werden jedoch 1R
anerkannt und fiir vollstreckbar erklirt'* So unterhilt auch CIETAC eine Ziweigstelle in
Hongkong, die ad-koc-Schiedsverfahren betreue '

€) Schiedsvereinbarung; Schiedsfahigkeit

1058 RGL: Art. 2, 3, 16, 18AL; Arc 11 Contran Law; SPC Interpretation 7/2006™% A 3
(1), 5 CIETAC-SchO.

1059  Iie Schiedsverembarung bedarf der Schriftform (Arr. 16 AL) Ausreschend st emne
Vereinbarung per Fax, E-Mail, ecc®’ Der Inbalt bestimme sich eébenfalle nach
Arc. 16 AL, Zusitzhich zu den iiblichen Erfordemissen (Derogation der staatlichen Ge-
richubarkeit, Bezeichnung schiedsbefangener Rechwverhiltnisse) bestehe die vorstehend
in — Rn, 1054 gemannte Besonderheit, daw die Parteien zwingend — gaf. such nach
cntstehen der Stuoingkeit (Are. 18 AL) - eine administrierende Schiedsinstitution
benennen massen (Ar, 16 Abs. 2 Nr, 3), Andernfalls i die Schiedsvereinbarung un-
wirksam (Art, 18 AL), Nach Ansicht des SPC™™® kann aus der in Ssandardklawscln geliu-
figen Brzugnuhme auf die Geltung bestimmyer Schiedsregeln nicht ohine weiteres darauf
geschlossen werden, dass die Parteien hieedurch auch die entsprechende Schiedsinstitu~
tion benennen wollten, es sei denn, die gewidhlte Schiedsordnung enshil eine entspre-
chende klarstellende Regelung (wie 2B Art 4.3 CIETAC-5¢hO und Art. 3(3) SHIAC-
Sle)

Y3 Deug /Mapbory Rluver Acbitrsnon Blog vi 14.5.2017.

"3 Bl enssprechender Gererzesentward liege berefts it dem Jakse 2013 vor, hucdochhﬁnnnnlchnmb—
schicdet, «. hierzu auch dea Viorstol) der Zhuhm Arbiration Commission mis deren  Ad-hoc Arbitration
Rules {Guargdoag) Piloe Free Trde Zone Herggin Ares of Zhuhat™ v. 15.4. 2017,

"% Cheng/Lin Enforcement of Foreign Awards in Mainland China, 5. €51

MV, woch Kap. 0, Art, 73 CIETAC-5¢h sowie div vou CIETAG erasenien Hoog Kong Arbimaton
Cerer Rules as Appoleting Authonty b Ad-hoo Adbitratian' v, 1.7.2017.

WESPC Inereeprerarion 1/ 2006 (Fa Shi [2004] No. 7)

7 Art. | SPC lncerpreaation 7/2006; fiir Drittdokumente und AGE, v, Are 11

" Ar. 4 SPC Inwrpecation 7/2006, bei smbivaenter Bezsichnung der Schicdinitugion vgl. Art. 3, bet
Wikl mehrerer Imarumanen vl Ar. 5.

MCT nd HRIAC seellen fewels entsprochende Muosterklasek aaf e Webieiten aur Verfligung,
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IX. Ferner Osten/Chena 524

Schiedsfihig'” sind grundsitzlich alle verraghichen und eigentumsrechtlichen Strei-
tigkeiten, einschlieBlich handels- und gesellschaftsrechtlicher Streitigkeiten sowie Urhe-
berrechusstreitigkeiten™, Sueitgkeiten im Zusammenhang mit Wertpapiergeschiften®
sowie Streitigkeiten, die uneraubee Handlungen rum Gegenstand haben. Entscheidend
ist Paritit der Schiedsparteien (,.equal fooring™, vgl. Art, 2 AL). Der Schiedsgerichubarkeit
entzogen sind wic Ublich Familien- und Bemreuungwachen, Erbstreitigkeiten (Art. 3
Nr. 1 AL) sowie Verwaltungsangelegenheiten (Are. 3 Nr. 1 AL} Gesetzlich nicht geregel,
wieichwohl nach gegenwirtiger Haltung miche schiedsfihig stnd Patent- und Marken-
rechestreitigkeiten™ sowie Kartelirechtsangelegenheiten’™, insbes. im Zusammenhang
mit Mopopolrechtsverstbiien. _
Optionsklauseln, die cin Wahlrechs zwischen Schiedsverfalren und statlichem Ver-
fahren elnriumen, sind zulisig”” Fiir die Erstreckung der Schiedsvereinbarung auf
Dritte benennt der SPC™ vier Szenaren: Abwemung (Bindung des Zessionars), Unter-
nehmensverschmelzung oder -Spaltung (Bindung des Rechsnachiolgers), Ubergang durch
Erbfolge (Bindung des Beglinstigten), Bindung aufgrund internationaler Ankommen.

f) Schiedseinrede; Rechtswegprifung

RGL: Art. 5, 20, 26 AL: Are. 12, Arr 13 Abs 2, 14 SPC Interpretation 7/2006,

Schiedsgerichte mit Sitz in China besitzen keine Kompetenz-Kompetenz, Beanstan-
dungen der Wirkeamkeir des Schiedsvereinbarung baw, der Zustindigheit des Schiedsge-
richts sind gem. Arr 20 AL altematv bet der Schiedsinstitution oder dem zustandigen
staatlichen Gericht™” vor der ersten miindlichen Verhandlung des Schiedsgeriches™* vor-
zubringen. Grundsitzlich besteht Wahlfreiheit der Parteien. Bei zeitlich panallel gelagerten
Antrigen vor der Schiedsinstination cinesseirs und dem staatiichen Gericht andererseits,
hat die Entscheidung des staatichen Genichts Vormang, Ein Antrag bei Geriche it dem-
nach auch nach Anrufung der Schiedsinstiruon méghch. Das Gericht weist die Schieds-
institution dann an, seine Entscheidung auszuserzen bzw. das Verfabren cinzustellen, Hat
die Schiedsinstitution jedoch bereits cine Entscheidung erlasen, hat das smatliche Gericht
ginen spiieer bei (hm anhingig gemachten Antrag als unzufisig abzuwesen.”™ In
CIETAC Verfahren kann CIETAC die Rechtswegpriifung auf das Schiedsgenche iibertra-
gen (A, 6 CIETAC-S¢hO).

Dic Schiedseinrede im staatlichen Vertahren ist spitestens i Termin zur ersten mitindbi-
chen Verhandiung 2o erheben (Art 26 AL iVm Arc. 14 5PC Interpeetition 7£2006),

- 0 - : 4 =

Eine weitere Besondetheit chinesischer Schiedsverfahren bésteht darin, dass nach einer
Entscheidung des SPC simtliche Negativentscheidungen staatlicher Instanzgenichte im
Zusammenhang mic schiedsrechdichen Verfahren einer ithergeordneten Rechusprifung
durch den SPC untersiehen (sog. , Review wnd Reporting System )™ Beabsichugt daher der

& Zar Schiedsfihagkelt anfibelich Teo S, 671 vgh auch Arc 2 SPC Imerpeetation 772006

S Art 55 Copynghs Law.

=Yg, auch div von CIETAC eriassenen Financial Atvitranon Rudes.

o Aguschiselilich rustiedig st das Trsdemark Review and Adiudication Bosrd {Ast. 2 Trademak Law),

QW&’XIWTGW Co, Led v Samsung (Chinal Investmens {2015) Su Zs Min Xia Zhoag 73
No, 2,

= A, T SPC Interpretanion 7/2006.

A, 8, 9, 11(2) SPC Interpresation 772006,

< Intemmediate Pecple’s Court, vl Are. 12 SPC Interpretanion 7/2006.

“3 Ars 13 Interpretation 772006 1V Ar. 20 AL,

¥ Are 13 At 3 SPC fudicial Interpretasions 772006,

™ Eingefiihrt warde dweses Verfzhren durch den SPC mm fabre 1995 (Fa Fa [1995] No. 18
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§24 Besonderheiten einiger wichtiger Jurisdiktionsn

Intermediate People's Count eine Schiedsvercinbarung filr unwirksam 2y erkliren, hat er sei-
ne Entscheidung zunichst dem ndchsthoberen Higher Prople's Count vorzulegen und dieser

- sofem er dic erstinstanaliche Entscheidung aufrechterhils — seine Enscheidung wieder-
um zwingend dem SPC zur finalen Uberprifung omx!cgm’"[)assdhc(zmngmdc
Vorlage an bergeordnete Cerichee) gilt bei der Authebung sowie der Vallstreckungsver-
sagung von Schuedssprichen, ™™ AndleﬂmschetdxmgdePC {so, , Reply*) sind die In-
mgcnchw gebunden. Da es sich hierber um ein gerichuinternes verfahren
handelt, ist cin Parteiantrag zu dessen Einlentung nicht erfordedich und es entstehen auch
keine zusitzlichen Kosten fiie die Parteien.

g) Ort und Sprache des Schiedsverfahrens

RGL: Art. 128 Contract Act; Are. 7, 81 CIETAC-SchO; Arc. 7, 60 SHIAC-SchO; Art. 4,
5 SCIA-SchO.

Wiihrend das AL kein¢ gesetzhichen Besammungen Gber Schiedssite oder Sprache des
Verfahrens enthdle, bestimme Art. 128 Contract Act, dass die Parteien bei Verfahren mit
Auslandsbezug den Sitx des Schiedsgerichis (die Verfahrenssprache regelt auch der Contract
Act nicht) frei wihlen kinnen.

In CIETAC-Verfahren gelten die Art. 7 u. 81 CIETAC-Sc¢hO, wonach die Pasteien

Schiedsort und Sprache des Verfahrens frei wiihlen k#innen. Fehit eine Parteivereinba-

rung, ist der Schiedson grundsitzlich (i) der Sitz van CIETAC in China, dleernativ der
von CIETAC unter Berticksichtigung der Umstinde des Einzelfalls festgelegte O (At 7
(2) CIETAC-S¢hO) und (ii) Verfahrenssprache grundsiczlich Mandarin-Chinesisch,* al-
ternativ die von CIETAC fiir sachgerecht empfundene Sprache (Ar. 81(1) CIETAC-
SchO). Eme Orientierung an der Sprache des Hauptvertrags sicht die CIETAC-SchO

mcht vor, ™

h) Anwendbares Sachrecht und Recht der Schiedsvereinbarung

RGL; Arr. 49(2) CIETAC-SchO; Art. 48(2)1 SCIA-S¢hO.

In Verfahren mit Audandsbezug konnen die Parteien das anwendbare Sachrecht
gem. Art. 3 des Forign-Related Cioll Relutians Low frei bestimmen (Are, 49(2)1 CIETC-
SchO; vl auch An. 126(1) Contrat Law). Haben die Parteien Keine Rechtswahl getrof-
fen, bestimmt die Schiedsinstimnon (Art 10 Foign-Related Ciml Relations Laur; abwei-
chend Ast. 49(2)2 CIETAC-5¢hO: Bestimmung durch Schicdsgencht) das anwendbare

¥ Zael sind Versinheidichuog der Rechisprechung und Verhindetung lokalen
= Willwend das _Reporting Spstem® varmab nur bei mmtAudnndtbzqmdwsﬁnMu\h-
h:nAuwcadung&nd. bt der SPC dieses nummehr such suf islindische Schiedsvee-

Gliren enocks (vl SPC Lserpresation v, 4.12.2017, in Kaft seit dem 1.1, 2018 (, Provisions on Issues
Concerning the Judicial Review nf Asbitradon-Relited Cares')). Das , Reporing System™ findet dalm-
nimmeker anf alle whiediwechedichen Verfihren Anwenduag, Fiir inlindische Vedshien Schi
das Repormng System™ jedoch ansowen emgeschrinkt, als grundsitzlich der High Court kudmnnxl::h
awstindyg i1 und nicht, wie bz Verfahren mer Auslandsherng/ausiindischen Verfabren der SPC; zn den
Ausrahunen vl Art. 3 SPC luserpretation v- 4. 12.2017.

" Abweichend Ar. 5(2) SCIA-SchC: Berlickuichigung insbes. der Sprache des Huuprvertrags.

1m Ergebres bestehe damit die Gefibr, daw CIETAC chinesiscls sellst dann als Sprache felepr, wenn
simdiche Vertrgunteragen in einer anderen Sprache verfast sind!
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IX. Farner Osten/China §24

Rache nach Maflgabe des vorgenannten Gesetzes sowie den hierzu vom SPC ergangenen
Auslegungsrichtlinien® die zahlreiche Kollisionseegel enthalten, ™

D suf die Schiedsvereinbarung anwendbare Recht kannen die Parteien ehenfalls
frei bestimmen. Fehlt cine Pareivereinbarung, gie das am Ort der Schiedsinstitution oder
am Sitz des Schiedigenchrs gelrende Recht.”" was bei einem in Chins vor der CIETAC
gefiihrten Verfabren zwingend die Anwendung chinesischen Reches rur Folge hat Dis
auf den Hauprvermag anwendbare Recht findet bei der Rechtsswahlbestimmung hingegen
keine Bertickachtgung ¥

i) Konstituierung des Schiedsgerichts; Ablehnung von Schiedsrichtern

RGL: Art. 13, 34, 67 AL; Ar. 25-33 CIETAC-SchO; Art 20-28 SHIAC-S<hO;
Art. 2633 SCIA-SchO.

Auch dic Auswahl der Schiedsrichter unterliegt besonderen Beschrinkungen, Chi-
nesische Schiedsrichter milsen die Vorussetzungen von Art. 13 Abs. 2 Nr. | bis 4 AL er-
fiillen, also inshes. iiber cine mindestens achgihnge einschligige Berufierfahrung verfii-
gen. Auslindische Schiedsrichter unterfiegen diesen Beschrinkungen nicht; Sie musen
jedoch gem. Art. 67 AL tber spezielle Kennmisse, insbes. fm Bereich Rechr, Wirschaf,
Handel, Wissenschaft oder Technologie verfigen. Die Schiedsinstitutionen haken eigenc
Verhultensregeln (, Code of Ethics”) firr Schiedsrichser vor. Wihrend vormals dic Parteien
dazu verpflichter waren. ihre Schiedsrichter von den Schiedsrichtertisten ¢, Panel of Arbir-
rators”) jeweiligen Institution auseuwihlen C:og o Closed-Panel-Prinzip®, vgl. auch
Art. 13(3) AL), hat sich dieses Edfordernis nun zu emer ,soli“-Vorschrift reduziere. Die
Parteien kénnen daher auch instutonsfremde Schiedstichter withlen [, Open-Pasel ), ob-
gleich diese mach wie vor der Bestingung durch die jeweilige Insutution bedirien
{Art. 26(2) CIETAC-SchO:; Art. 21(2) SHIAC-SchO); Art. 26(2) SCIA-SchO™). In Chi-
na amtierende staashiche Richter sind vom Schiedsrichteramit ausgeschlossen. ™ Auslindi-
sche Richser betnifft diese Einschrimkung nicht.

1074

1075

1076
1077

Ve SPC Interpretation 2472042,

™ Fiir Vertragsverhilomivse it indhes. dos Recht des Staates, mmhmumww
mmawmmmnmwmww
peblik fahre jioner Anwendung Chinesischen: Reches 2wingend), vgl Ar. 41 iVm An. 5 Forelgn-Related
Covll Refations Law,

" Amicle 16 SPC Interpreation 7/2006; v auch SPC laterpretation v. 20.11.2017, in Kraft seit dem
1.1, 2018 (, Provisens on Cemain Tsses refated o the Conduct of the Judical Revtew of Arbitrtion-
Ridared Cases™) sowie G/AK/W S 161; bet Widetsprichen gile die schiedsfreandiicherer Norm, Arr, 14
SPC Intecpresanon v, 200112017,

PR S U sttt sl i

Tote 2 besceht t nur n
UNCITRAL.SchO), saadern auch fir SCIA Schiedsverfaheen.
Vg SPC Cirvcular 1292004 (Fa 2004] N 129), abrufhar tber die CIETAC Homepage.
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524 Besonderheiten emnger wichtiges Junsdiktionen

1079  Hinschthich der Anzahl der Schiedsnichier schrebr das Aszmsud ein Einzel. oder

ein Dreierschiedsgericht vor (Are. 30 AL). Einen Einzelschiedsricheer emennen die Parcei-

en gemeinsam oder dbertrugen diese Aufgabe dem Vomitzenden der Schiedsinsirution
(Arc 30 S 3AL; Are. 28 WmArLZ?Q),?»OC[ETAC-Sd\O) Bei einemn Dreienchiedsge-
richt emennen die Parteien jeweils eimen Bewstzer und sodann gemeinsam den Vorsizen-
den, hilfsweise besummr der CIETAC-Vomsiaende den Vomsitzenden gus einer Kandida-
venliste der Parteien oder mach freiem Ermessen, Die Emennungsfist betrige jewells
15 Tage.

1080  Fir Mehrparteienverfabren vgl Art 29 CIETAC-SchO, At 24 SHIAC-SchO,
Are. 28 SCIA-SchO). '

1081  Ablehnungsgriinde finden sich in Art 34 AL Art 32(2) CIETACSSchO. Hierbei
ergeben sich keine Besondethesten zur internationalen Praxis (Unabhangigkeit, Unvor-
eingenommenheit, Fehlen vereinbarter Schiedinchtereigenschaft). Ablehnungsbegriinden-
de Umstinde sind wihrend der Dauver des Schiedsverfihrens unverziiglich mitzuteilen
{Art. 31(2) CIETAC-SchQ),

1) Einleitung des Verfahrens; Schiedsklage; beschleunigtes Verfahren

1082 RGL: Am 21-24, 26AL; Am 11-17, 56-72 CIETAC-SchO; An !0-—16 52-59
SHIAC-SchO; Art. 10-21, 54~60 SCIA-SchO.

1083  Bei der Einleitung des Verfahrens bestehen keine wesentlichen Besonderheiten. Erfor-
dedich ist ein Antrag an die Schiedsinstitution unter Beachtung der Voraussetzungen des
Are. 21 AL, der Form- und Inhalesvorchrifeen (At 22 . 23 AL) sowie den von &erje-
weiligen Schiedsinstitution edassenen Regeln, bei CIETAC insbes. dic Beifiigung ciner
Onginalvollmache® fiir die Prozesvenreter ™ Anhdngigkeit besteht ab Zeitpunkt des
ordnungsgemifien Eingangs der Schiedsklage bei CIETAC (A 11 CIETAC-SchO).

1084  Fir Sweiogkeiten i unteren Screitwertbereich sehen CIETAC (Arc 36 SchO),
SHIAC (Are. 526 SchO) sowie SCIA (Are. 54fF. SchO) standardmiBig dis Durchfilhrnung
eines beschleunigeen Verfahrens vor. Sofern die Partsien ein solches Verfahren nicht wiin-
schen, milsen sie dies (idealerweise bereits in der Schiedsvereinbanung. da nacheriglich
nur mit Zustimmung der Gegenseite moglich) ausdriicklich abbedingen (, opr-out"). An-
dererseits stehr es den Parreien frei, die Besimmungen iiher beschleunigre Verfahren auch
bei hoheren Streitwerten anzuwenden (,optin),

1085

27):%'.‘&(:’!’ET'A(' Homepage uneer brspe//www clesac ong/index. phpime=Amclesasahowiid=215%d=en

18)

s ygl. fiir cae Finlemng des CIETAC AR tfheens dic hienflis von &rCIETAC elasene RL vom Januar 2015,
shwiflar wnrer herps/ Swwan desac, org/andex phpim=Pageta=ndecid=185&d=en (Sand: 31, 8.2017),

“* Vil hievso machstehend —= Ru, 1148 (Hosgkong) und — R, 1289 (Singapur).
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1X. Fermer Osten/China §24

k) Drittbeteiligung; Multi-Parteien & Multi-Vertrags-Konstellationen

RGL: Art. 14, 18-19 CIETAC-SchQ; Art. 30-31 SHIAC-SchO; Are. 17-19 SCIA~
SchO,

Wilirend das AL keine Regelungen iiber Mehrvermagskonstellationen oder Dritt-
beteibgungen an Schiedsverfabren enthlt, haben CIETAC, SHIAC und SCIA diese
Entwicklungen mitterweile in iheen akruellen Schiedsordnungen beriicksichtige. Art. 14
CIETAC-S¢hO und Art. 19 SCIA-SchO regeln Multi-Vertragskonscellanionen, Art. 185,
19 CIETAC-SchO, Art. 30, 31 SHIAC-SchO und Ar 17, 18 SCIA-SchO Falle der
Sereirverkiindung baw. ~Beitdw und Verfahrensverbindungen. Vorawssetzung fiir Drithe-
teiligung ist jewells Zustimmung der Parteien sowie des Diisten (Einzclheiten m den je-
weiligen Yonschnften),

I) Einstweiliger Rechtsschutz; Ellschiedsrichter

RGL: Are. 68 AL: Art 81, 100101 CPL: Art. 23 {fiir Eilschiedsrichter iVm Appendix
1) CIETAC-SchO; Art 18 SHIAC-SchO; Are 23 (fiir Eilschicdsnchrer Art, 24) SCIA-~
SchO.

Nach chinesschem Rechr besitzen Schiedsnchter keine Befugnis, einssweilige Malinah-
men zu erdassen. Auch Eilichiedsrichter sind in China unzulissig. Zustindig ist hietfiir bei
Vertahren mit Auvslandsbezug ausschlieBlhich der staadiche Iutemrediate Court (At 68 AL).
Die tn den Schiedsordnungen enthaltenen Bestimmungen uber einstweiligen Rechoschuz
und Eilschiedsnchier endakten daher bei Verfahren in China keine Wirkung Demnach sind
nach derzeitiger Rechulage auch Eilchiedspriiche oder cinstweilige Mabnahmen durch
Schiedsgerichre in Chuna nicht vollstreckbar ™ Dem Schiedsgericht bleibt somic nur der
Weg tber cmen Zwischenschiedsspruch, sofem die beanmagte Mallnahme in Fonn cines
Schiedspeuchs ergehen kann, Sollte der Antragsgegner Vennbgenswerse i Ausland besit-
zen, besecht rudem dic Mglichkeit, die dortigen Gerichte um einstweiligen Rechtschut
zu ersuchen. s

Vaor Einleitung des Schiedsverfahrens kann eine Parter Eilrechtsschuez direke beim
Intermediate Court beantragen. Moglich and MaBnahmen zur Bewess- (Art. 81 CPL) und
Eigentumssicherung (Art. 101 CPL), Ordich rustindig isc dee Intermediate Cowrt am Or,
an dem sich das Bewesmittel befindet oder das zu sichernde Eigentum belegen ist, hilfi-
wese das Genicht am Wohn- oder Geschiftssitz des Antragsgegners, Der Inremiediate Court
entscheidet binnen 48 Stunden. Bei Mafinahmen vor Einleitung des Schiedsverfahrens hat
der Antragsteller in aller Regel Sicherheitsleitung zu erbringen. Nach Erdass der einstwel-
ligen Malnahme muss der Antragsteller dis Schiedsverfahren binnen 30 Tagen einleicen,
da andernfalls die MaBinahme auller Kraft oitr

Gemeinsam mit oder nach Einleitung des Schiedsverfahrens muss dic Partel
Eilrechtschutz bei der zustindigen Schiedsinstisution (miche beim Schiedsgeriche selbst
oder berm statlichen Gericht!) beantragen. Die Insttution hat den Angagh™ dann - chre
eigene Sachpriifung — an das zustindige Gericht weiterzuleiten, ohne dass der Insttution
eine cigne Sachprifungskompetenz zusiinde (Art. 68 AL; 23(1) CIETAC-SchO), Eine
geseezliche Frise aur Weiterleitung des Anirags an dae Gericht besteht nicht, Da es hier
somit zu Verzdgerungen kommen kann, solive — sofern mighch — dee Eilantrag bereits vor
Emleitung des Schiedsverfahrens direke beim Intemediate Court beantragt werden odder je-
denfalls die Schiedsinstirution trotz des sich aus dem Charakier des Ellantrag ergebenden

4 Tm Unterschied zu den Genchten in Honghong (= Ra, 1160), Malaysia {— R 1231) und Sin
{— R 1302) upterstinzien chinesischen Gerichre in aller Regel such keine suslandischen Schiedsverfah-
Ten.

i Vgl 2B fity Hongkong' Chen Hongging ¥ Mi Jingtun, Az. HCMP %62/17 (im Zuammenharg mut det
Bestellung eies Treahindes fir die Verwaltung sreidhefingener Gesellschaftsaneile) sowie Sec. 45(2)
60[1) AsbO) sVim Order 75, Rule 4 pnd Ceder 29, Rules 1, 23, 4, 701, 7A und 8 RoC,

" Vorlyges hicrea sind suf der CIETAC Hemepoge verfiighar.
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§24 Besondarheiten einiger wichtiger Jursdiktionen

Eilbedtirfugkeit um die zeitnahe Weiterieitung ausdriicklich ersucht werden. Neben den
vorgenannten MaBnahmen zur Beweis- und Eigentumssicherung kann das Genchr wei-
tergehende Amestierungen, Beschlagnahmeanordmingen und Unterlassungsverfiigangen
erlassen (Are. 101 CPL).* _

Der Antragsgegner karm einmalig Rechtsmittel gegen eine Anordnung des Itermediate
Court_emlegen: Die MafSnahme wird wihrend der Priifang jedoch mcht misgesetzt
(Art. 108 CPL). Bei rechrwidngen Maflaahmen hat der Anmragsgegner Schadensersatzan-
spriiche (Are. 105 CPL). Eigenninuschutz wird aufgehoben, fills der Antragsgegner Si-
cherheit leister (Are 104 CPL).

Fiir Vorfahren mit Schiedsort auBerhalb Chinas enthalten die Schiedsordnungen die ib-
lichen Bestimmungen zum Eilrechtsschuer durch das Schiedsgeriche sowie Eilschiedsrich.
termalnahmen,

m) Verfahren; mindliche Verhandlung, Beweisaufnahme; Vertraulichkeit

RGE: Art. 39-32 AL; A 35 - 47 CIETAC-SchO; Are. 2943 SHIAC-SchO; Am. 34—
46 SCIA-SchO.

Bei der Gesnabtung der mitndlichen Verhandlung bas das Schicdsgericht bew. der/dic
Vossizende grundsiczlich weltes Ermessen (Are. 35 CIETAC-SchQ). Eine miindliche
Verhandlung ist jedoch nur bel susdriicklicher Vereinbarung der Parteien verzichtbar
(Are, 39 AL). Bewese kann das Schiedsgeriche frer wiindigen,”® Das Schiedsgericht ist
nicht an den Beibringunggrundsatz gebunden, sondern kann nach seinem Ermessen auch
von Amts wegen eigene Ermiclungen anstellen und Sachverstindige benennen (Arc. 43
{2), 44 AL; Arc. 35(3) CIETAC-S¢hO). Fir CIETAC Verfahren hat CIETAC eigene
Richtlinien fiir die Beweicanfnahme eriassen ™ Die Kontaktaufnahme mit Zeugen und
deren Vorbereitung sind nicht geregelr, aber in Verfabren mit Auslandsbezug in aller Re-
gel zulisig™ Entsprechend der chinesischen |, hanmony brings wealth - Philosophie und
der damit auf Konsens abzielenden Verfahrensfiihrung von Schiedsgerichten in China sind
dem Schiedsverfihren zwischengelagerte Giite- und Medinonsversuche des Schiedsge-
richts weit verbreitet (Art. 31, 52 AL; Art, 47 CIETAC-SchO).

1097

Ander als Hongkong, Malaysta und Singapur beinhaltet das AL keine gesetzhiche Re-
gelung zur Vertranlichkeit. Arc 40 AL stellt lediglich klar, dass Schiedsverfahren grds.
nicht offntlich sind. In CIETAC Vedahren gilt Art, 38 CIETAC-SchO, der alle Verfah-
remsbeteiligten einschlieBlich der Zeugen, Sachvenstindigen und Dolmetscher einer Ver-
tranlichkeiespflicht unterwirft,

n) Schiedsspruch; Kosten; Zinsen

RGL: Art. 53-57 AL; An. 48-55 CIETAC-S¢hO; At 44-51 SHIAC-SchO; Am, 47~
53 SCIA-SchO.

Y e Daver dec Aofrechierhiloung voddufiges Mulinalimen hilnge voo der Arc der Malleahme b, vgl
SPC Nosew 15/2004 [Fa Shi [2004]) No. 15) Enfriemng von Konren: bis zu & Monate; Beschlagnahm
beweglichen Eigentunn: bis 20 einemy Jahr, urbeweghichen Eigentums bes zu 2wt Jaheen

" Zur Bewenlast, vgl. Weigand/ Morer/Choy Practtiones’s Handbook Rn, 4,265

** Abeufbar dber dic CIETAC Welseite untes Home/Rules/Guidzlines on Evidence” (Sand: 20.5.2018)

" Vgl Weigand’ Mo /Cheong Practitoner’s Handbook Ra. 4273, 4.277 und 4.279.
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Form und Inbalt des Schiedsspruchs besimmen sich mach Arr. 54 AL™ Die Entschei-
dung ergeht nach dem Mehrheisprinzip: Im Zweifel entscheidet die Stimme des/der
Vomitzenden (Ar. 53 AL), Bei einem abweichendem Votum (, dissenting apinion ) muss
der abweichende Schuedsrichter micht unterschreiben, kann aber. Abweichende Voten
weeden von der CIETAC verwahrt und kdnnen dem Schiedsspruch beigefilgt werden,
bilden aber kemen Teil des Schiedsspruchs (Am. 49 CIETAC).

Fiir Vergleichsschiedsspriiche, vgl. Am. 49-52 AL; 46, 49 CIETAC-SchO); fur Teil-
schiedsspriiche, vgl. Arc 55 AL; Fiir Berichagungen und Erganzungen, vgl. Art. 56 AL

Eine gesetziiche Frist fir die Abfasung des Schiedsspruchs sicht das AL nicht vor,
Nach Art. 48 CIETAC-5chO soll die Entsicheidung innerhalb von sechs Moraten nach
Konstituterung des Schiedsgerichts ergehen, bei beschleunigien Verfiliren bewigr die Frist
dres Monate (Are. 62 CIETAC-SchO). Eine Vedingerung der Frst it durch CIETAC bei
Begrilndung moglich und (blich. Eine Zustimmung der Partcien i hietfile nicht erfor-
derlich,

Das AL enthiilt keine Regelung zur Kostenentscheidung. Grundsitzlich gile die En-
glish-Rule (,cests follow the evenz®), 30 dass die untediegende Partel die Kosten und Zinsen
tragt (vl auch CIETAC-Guide fur Einleitung Verfahen, dore Ziff. IV 4E). Die CIETAC-
SchO ravms dem Schiedsgenicht weites Ermessen bei der Kostenentwheidung ein: es gilt
der Plawibilisissandard {, masonable costs " = Art. 52 CIETAC-SchO). Verzégeningstakti-
ken etc einer Partei kiinnen durch (teihweise Kostentragung) sanktionsert werden '

o) Aufhebung von Schiedsspriichen

RGL: Art. 58-61, 70 AL,

Die Aufhebungsgriinde sind geregeit in Art. 70 AA und entsprechen im Wesentlichen
deness des NYU. Die Anfechtungsfrist betrige sechs Monate ab Zustellung des Schieds-
spruchs. Die Riige fehlender oder unwirksamer Schiedsvereinbarung 1t im Aufhebungs-
verfahren nur zu beriicksichogen, sofern diese Rige bereiss im Schiedsverfahren echoben
wurde,” Ontich nustiindig it der Inenwediate People’s Court am Sitz der Schiedsinstitution
(Art. 58 AL) dessen Entscheidung nicht anfechtbar ist (Are. 134 Civll Procedure Law). Je-
doch gilt auch hier, dass, sollte das Gencht beabsichtagen, einen Schiedsspruch mut Aus~
landsbezug aufzuheben, es vomb zwmgend die Zostimmung der libergeordneten Gericht
cinzuholen hat ¥

p) Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen

RGL: Ar, 62, 64, 71 AL; Ar. 274 CPL; SPC Interpretation 3/2000, 17/2007 u. 14/
2015; A, V NYU.

In Abhangigkeit von der Are des Schicdsspruchs nichten sich Anerkennung und Vall-
sreckuny (i) fiir auslindische Schiedsspriche nach Art, V NYU™, (i) fiir Schiedsspriiche
mit Aushindsbezug nach Are 62, 64, 71 AL iVm Ars, 274 CPL und (i) fiie Schiedssprii-
che aus Hongkong SAR, Macas SAR und Taiwan nuch den hierflir vom SPC etlassenen
Vollstreckungstichedlinien®,

Wi Sehnfiichkeit Tatbewand und Ersscheidangsgrinde, bet cabprechondem Paneswillen verzichtbar, An-
wmige der Parteien; Kostenentscheiduny: Ditum und Uncenschnfe der Schiedseichier sowie Stemipel des
Sclusdanstitution,

= So susdriicklich fir sabstandose Ablehnungsgesiche Art 51 BAC-SchO und Are. 62 SCIA-SchO,

A 13 Ab, 1 SPC Interpreation 7/2K06,

M — Rn. 1066,

%5 P die Vollicrsckung voa piche-NYU Schicdapriichen, vgl. Art. 281 CPL (Reaprozititscrdfordomis,

BESPC Intempretition 3/2X0 (Fa Shi {2000] No 3“) SPC Interpretation 17/2007 (JFa Shi [2007]
No. 17*); SPC Interprencion 14/2015 (,Fa Shi [2015] No. 147)
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§24 Besanderheten emiger wichtiger Arisdikbonen

Grundsitzlich edforderlich ist ein Antrag auf Vollstreckbarerklirung unter Beifigung des
Schieduspruchs und der Schiedsveremnbarung (jeweils Orginal oder beglaubigre Kopie) in
gehiing beglaubigrer Ubensetzung, Identitissnachwels des Antragstellers und Originalvoll-
macht des Prozesshevollmichtigten sowie Kostenvorschuss Zustindig st das Geriche (In-
termediate Court) am Wohn- oder Geschaftssitz des Schubdners oder am Belegenheisont des
Vermbgen. ™ Die Kosten der Vollstreckung berechnen sich i Abhiingigkeit zum Streit-
wert. Einzelheiten hiersu regeln die vom Stastseat veroffentlichen  Meaivres on the Pay.
ment of Litjgarion Costs®. Die Vollstreckungsfrist beeriige rwei Jahre ab Rechrskraft des
Schiedsspruchs.

Ad-hoc-Schiedsspriiche — imbes. solche avs Hongkong — werden minderweile weitge-
hend anerkannt und vollstreckt.

q) Sonstiges
aa) Haftung der Schiedsrichter

Die Haftung von Schiedsrichtern regelt Art. 38 AL. Danach macht sich ein Schiedsnch-
ter, der gegen eine der Bestimmungen des Art. 34(41%* oder 38(6)"* AL verstolit zivil-
wie strafrechdich haftbar und wird jedenfalls bei CIETAC administrierten Verfahren von
der Schiedsricheerlste gestrichen.

bb) Parteivertreter

Auslindische Rechtsanwilte sind als Parteiverweter in Schiedsvertahren (sog. |, anbitration
agents ™) grundsitzlich zugelassen. Eine Emnschrinkung bestehs jedoch insoweir, als auslin-
dische Anwilte mcht zu chinessschem Recht beraten diirfen. Haben die Parteien chinesi-

sches Recht als anwendbares Sachrecht vereinbart oder st chinesisches Reche in sonstiger
Wetse fiir das Schiedsverfahren relevan, ist zwingend ein lokaler  Co-Counsel” hinzuzu-
zichen, da andemfalls die Unwirksamkeit und damic spitere Aufhebung des Schieds-
g:hh:;n China drohr, Weitere Beschrinkungen hinsichtlich Nattonalisit, Ausbildung etc

niche.

cc) Prozessfinanzierung

Prozessfinanzierang it in China geseszlich nicht geregelt, Anders ab z8 in Malaysa findes
die sus dem common-law bekannte | chomperty and maintmace “-Dokerin und da daraus re-
sultierende Verbotr der Finanzserung von Gerichts- und Schiedsverfahren durch Daree™
in China als ol iaw"-Rechukreis keine Anwendung Nach den jungsten Gesemzesinde-
rungen in Singapur und Hongkoag™ bleibe abzuwarten, mwiefern kommerzielle Prozess-
finanzierer auch China als Marke fir sich entdecken und dort Fub fassen werden, Der
Umgang der Rechtsprechung mit Prozesstinanzierern kisst sich zurzeir noch niche abse-
hen.

W' Ba Schiedsprichen mar Auslandibezug gile Act. 273 CPL iVm Are. 29 SPC Interpretason 7/2006; bet
mmnldemdnm:hmnlrM%CPL
= Aullentienstliche Treffen mie ciner Parel oder decen Verveter und/ader Annalune von Einldungen

 oder Geschenkon.

¥ Bemifft Fille von Untrewe, Bestechung, Amtsmissbrauch zur eigenen Bereicherng sowie wocsitrichen
Rechsbruch (v, auch Ar. 399 des chinesisclen Stafeesstrbuches).

Ve aur chumerty and nuinanance”-Dokain die Amflibnmgen bei Makaysia {— Ra. 1217)

M Vg hiermue — Ro, 1190 (Hongkeng! ued -« R 1324 {Singapur).
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3. Hongkong

a) Rechtliche Grundlagen

Hongkang regelt die gesetzlichen Grundlagen™ nationaler und internatiomaler Schieds-
verfahren einheitlich in der Arbitration Ordinance (,,ArbO*), dic in weiten Teilen auf dem
UNCITRAL-ModellG in seiner Fasung von 2006 beruht ' Zusitzlich regele die AtbO

weitere im ModellG niche enchaltene Bereiche, wie #B die Vertraulichkeit des Verfahrens.

(Sec. 1618 ArbO), die Volktreckung von Eilachmdmehummahu&:m (Sec, 2A w.
22B ArbO), Regelungen zu Mediator-Schiedsricheern {Sec. 33 ArbO)] sowie die Haftung
von Schiedsrichtem (Sec, 104 ArbO).

Eine Besonderheit der ArbO bestehr darin, das die Parteien gem. Sec. 99 ArbO che
Moglichkeir haben, die Sondervorschriften der Sthedide 2 ( Sch. 2") ArbO ganz oder
telweise zu ibernchmen (,opein®). Neben der Wahl eines Einzelschiedsrichters
(Sch. 2, Sec. 1) und Bestimmungen diber Verfahrensverbindungen (Sch. 2, See. 2) haben
die Parteien damit insbes. dic Maglichkeit, von den erweiterten (Rechismictel)Befugnis—
sen des staaclichen High Cowrr wihrend und mach dem Schiedsverfahren (Sch, 2, Sec. 3-7)
Gebrauch zu machen und damir — sofern gewtinscht - dic Moghchkeiten, vor dem staas-
lichen High Court rechtlich gegen Entscheidungen des Schiedsgerichey vorzugehen, zu er-

weitern, "™

”’M&mchnnpnmm UNC%!ALM wir in den me;«mm
MWWMMI&I cine vollitindige Fasung des UNCITRAL-
MaddGmdcrdngjmum\rmwhnﬁ-n Ale ucly i die ArhO tibernommen wurdon, durch Unterstrei-

chung hervorgeboben sind.
V5 hierzu susfilbilich nachstehend — Ra, 1173

1113

1114

1115



1116

1117

1118

1119

1120
1121

1122

5§24 Besonderheiten esnger wichiiger Jursdikbonen

Weitere scluedsrelevante Bestunmungen finden sich in den Rules of the High Court
(»RoC*) sowic m der Limitation Ordinance. Daneben existiere umfasende Rechspre-
chung der Hongkonger Genchee (,,ase law") zu schiedstechdichen Fragen und werden
auch Entscheidungen englischer Gerichte mmmer wieder als Prizendentstalle (,prevedens: *)
bei der Auslegung und Anwendung der ArbO herangezogen.

b) Schiedsinstitutionen und Schiedsregeln; Ad-hoc-Schiedsverfahren

Wicheigste Schiedsinstitution Hongkongs st der HRIAC, der unter den Schiedsinstitu-

tonen in Hongkong insoweit cine Sonderstellung einnimme, als die AtbO per Gesenz die
Zustindigkewwen fur Schiedsrichteremennungen und Bestellungen von Ersarzschiedsrich-
tern sowie vou Mediatoren ausdriicklich auf HKIAC als auBlergericheliche appointing aii-
thority " {iberriige und niche etwa auf den staadichen High Courr (Sec. 13(2) ArbO), Zu-
strlich zu Schicdsverfibiren nach scinem Standardregelwerk, den 2013 Administered
Arbitration Rules (,,HRKIAC-<SchO*) administiere HKIAC such westere ADR-Verfahiren,
cinschliefich Verfahren nach der UNCITRAL-SchO, Domainrechssureitigheiten sowic
Mediatonsverfahren und verdffenticht regelmifig Anwendungs- (, Guidelines ") und Pra-
xishinweise (, Prstice Notes') 2u Teilbereichen des Schiediverfahrens ¥ Als weitere
Schiedsinsatunionen and die [CC und CIETAC mit Dependancen in Hongkong vertre-
ten.

Neben insurnonellen Schiedsverfahren bebemmater Hongkong maditionell eme Viel-
zihl insbes. chinabezogener ad-hac-Schiedsverfahren. Grund hierfiir ise ey, dass die Volks-
republik in Hongkong erlassene ad-hoc-Schiedssprische in aller Regel vorbehaltos aner-
kennt und vollstreckt, wihrend dies bei ad-hoc-Schiedsspriichen anderer Schiedsorte in der
Vergangenheit mitunter zu Komplikationen bis hin zur Vollstreckungsversagung gefiihre
hat " Zwar hat China seine rigide Haltung gegentiber ad-hoc-Verfahren inzwischen zu
lockern begonnen, eine gewisse Unsicherhest bei der Vollireckung nicht in Hongkong
ergangener ad-hoc-Schiedsspriche durch chinesische Gerichre besteht jedoch nach wie
Vor.

c) Schiedsvereinbarung; Schiedsfihigkeit

RGL: Sec. 3(2)(a), 19, 20(2), 103A-103] ArbO.

Die formellen und inhaltlichen Anforderungen an die Schiedwereinbarung ergeben
sch s Sec. 19 ArbD), der Art 7 (Option 1) UNCITRAL ModellG mit den von dort
bekannten Vorgaben adapuert (Schnfiform, Bezeichnung der schiedsbefangenen Streitig-
keiten, Ausschluss der smatichen Genchuabarkeit).

Zur Schiedsfihigkeit besammt Sec. 3(2)(a) ArbO, dass die Parteien alle Seretugkeiten
vor einem Schiedsgericht awstragen kénnen, soweit nicht Griinde des Allgemeinwohlk
eine Entscheidung durch die staathiche Gerichte selbst effordern. Ausgeklammert werden
damie lediglich sokhe Sereitigkeiten, die offensichtich der smatlichen Sphire unterfallen
(insbes. Starus-, Steuer- und mmigranonsangelegenheiten sowie Stmfvcrﬁhmn) Vertrag-
hiche Sereitigkeiten sind voll schiedsfabug, umbhingg davon. ob e handelsrechtlichen
Bezug aufweisen; Die Beschrinkung des Art. 1 UNCITRAL-ModellG hat die ArbO

" Samithiche Schiedsrepetn ond Verdfientiichungen des HKIAC sind liber die HKIAC-Homepage umer
rwwaw bk ongdarbimanon aboufhar (Stnd: 2005, 2018).
Vel Cheng/Tan ement of Forgn Awerds in Manland China 56518 sowie vontshend
— R, 1054€ (China). '
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nicht iberommen, Daselbe gilt fir deliktische Anspriiche ®” In Bezng auf Sweitigkeiten
iiber geistige Eigentumsrechee (IP-Disputes) war bidang unklar, inwicweit diese durch ein
Schiedsgencht entschieden werden konnen. Mit In-Kraft-Treten der Arbiration (Anvend-
ment) Ordinance 2017 am 1.1.2018 ist die Schiedsfahugkeit von IP-Streitigkesten nunmebr
awsdriicklich gesetzlich bestingy (vgl Secs. 103A-103] ArbO). Far arbesnsrechthche Stred-
tigkeiten vgl. Sec. 2082} ArbO),

Hinsichtlich der Gestaltung von Sehiedsklauseln sind sowohl Eskalationsklauseln un-
eingeschrink: zulisag™® und bei entsprechender Formubierung™ die Schiedsklage ers
nach Einhaltung der vorgelagerren Stufen stacthaft™, als auch Optionsklauseln, dic ei-
ner oder beden Parteien eine Wahlmoglichkeit zwischen Schieds- oder Gerichtsverfabiren
einriumen.

Hinsichdich der Bindung der Schiedsvercinbarung kann sich eine Ersoeckung der
Schiedsvereinbarung auf Dritte aus Sec. 4, 12 Contract (Rights of Third Parties) Ordi-
nance ergeben, mut der Folge, das Dritte Anspritche aus einer Schiedsversinbarung gel-
tend machen kénnen und dann insoweit als Paneien des Schicdsverfuhrors bohandel:
werden."™

d) Schiedseinrede; Rechtswegprifung

RGL: Sec. 20, 34 ArbO); Art. 19 HKIAC-5¢hO.

Schiedsgerichte  besitzen  vordiufige Kompetenz-Kompetenz (Sec. 34 ArbO; A 19
HKIAC-SchO). Erhebt eine Partei wotz witksamer Schiedsklawel Khage vor dem staathi-
chen Geriche ist die Sclucdseinrede dort spitestens mt Einreichung der Klageerwiderung zu
etheben (See. 20(1)(1) AhO), Bei Ethebung der Schiedseinreds priift der High Court fe-
diglich, ob nach vorliufiger Wiirdigung (. prima face)” eine wirksame Schiedsvereinba-
rung besteht und diese sich suf den voriegenden Swcirgegensand erwreckt. Die Anforde-
cungen an den Nachweis sind germg Hongkonger Gernichee verfolgen mioweit eine sehr
schiedsfreundliche Linie. Im Zweifel ist es an der Gegenseise (dem Kidger), die Wirksam-
keitsvermutung zu widerlegen, Gelingt dies nichr, setze das Geniche zwingend (kein Frmes-
sen, Sec. 20(1) AbO) das staaddiche Verfahren aus [, zity peading arhitration )" Eme Beru-
fung hicegegen ist niche statthaft {Sec. 20(8) ArbO) ™ Weist das Geriche dic Schiedseinrede
zuriick, besseht jedoch die Arfechrungsmaghchkeit nach Sec. 20(9) ArbO. :

Im Schiediverfihren soll dic Unzustindigkent des Schicdsgerichts (oder von HKIAC)
in der Stellungnahme zum Einlcinmgsanrmag geriige werden. spitestens jedoch in der Erwi-
derung zur Schiedikbge (Arr. 19.3 HKIAC-SchO), Vor Konstituierung des Schiedsgerchis
entscheidet HKIAC ebenfalk auf Grundlage eciner |, prima-face” Windigung (Are. 194
HKIAC-SchO)

' Vg Weesgand/ Moser/ Chosay Practiziorer’s Handbook Ra. 4,77,

» Willsam Lin and Anocher v. Hung Ka Hal Clement and Others [2016] HRKCI 1438, HCA, 1282/2016,

"an‘ﬁnnwddnn-y“nmd,duW'nﬂ.Chha!ku#(bmunmﬁu\Sndaeﬂmg(}npomdan(hung&ug
Branch v Madiford 1ad [1992] | HKC 328 wowse die Enocheidung doy Privy Counal in Anzen Limited
v Hemmes One Linuted [2014] UKPC 1,

™ Cable & Wireless v IBM UK {2002] 2 ALL ER Coaun 1041,

1 Wil Co v Cho Kong Agency Co Led [1995] 2 HKLR 139,

™ Zur Reichweite und Ertreckung der $Sohiedddansel allg, vy Wagand/Maver/Chsosyg Pracutioner’s
Handhook Rn. 478, dart Fn, 31

3 Zura CKmm Sacie Mafstab vgl, PCCW Glohal [ad v. Interactive Comnwnication Services Lud [2006]
HKCA 434, [207] | HELRD 309,

Nt der Ausczung (4-Stofen-Tewt) vgl Tomamy CF Sze v L & Fung (Trading Lud
L)U(Bi | HKC $18; Audens als in Deonchiand bewirks die rechezeiog erhobee Sclaedseinrede damir
cine Abnweinung der Kisge als unzokisig, soosdern die Ausserrong des staaddichen Vesfabrens,
“ Wing Bo Buildng Comsmucrion Company Limited v Discreet Limited (HCA 146/ 2015).
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e) Ort und Sprache des Schiedsverfahrens

1128 RGL: Sec. 48, 50 ArvO); Are. 14, 15 HKIAC-5¢hO,

1129  Dic Partesen koonen den Schiessore (Sec. 48 AbO; Are 14 HKIAC-Sc¢hO) und die
Sprache des Verfahrers (Sec. 50 ArbO; Ast. 15 HKIAC-SchO) fiei bestimmen. Hilfweise
erfolgs dic Besdmmung einzelfallbezogen durch das Schiedsgeriche.

f) Anwendbares Sachrecht und Recht der Schiedsvereinbarung

1131 RGL: Sec, 64 ArbO; Ar. 35 HKIAC-SchO.

1132 Auch das anwendbare Sachrecht unterliege der Partetautonomie. Fehlt cine Vereinba-
rung, wendet das Schiedsgericht das nach Kollisionsrecht einschlagige (Sec. 64(2) ArbO)
brw. das im Einzelfall achgerechteste [Ar. 35.1 HKIAC-SchO) Sachrecht an, jeweils un-
ter Beriicksichtigung von Handelsbriivchen und Gepflogenheiten des jeweiligen Rechs-
verkehrs,

1133 Das auf die Schiedsvereinbarung anwendbare Recht kinnen die Parteien ebenfulls
fred bessimmen. Welches Rechesstatut bei fehlender Pasteiveranbarung Anwendung findet
st in Hongkong biskang niche abschlicBend geklirt. Bisher tendieren die Gerichre dazu,
day Recht der Haupevermmages und = falls ein solches niche vereinbarr wurde - hilfiweise
das Rechts des Schiedssitzes anzuwenden.”’* ‘

g) Konstitulerung des Schiedsgerichts; Ablehnung von Schiedsrichtern

1135 RGL: Sec, 2326, 28 ArbO; Sch. 2, Sec. 1 ArbO: Art. 12, 41,2 HKIAC-SchO.

1136  Die Parteien konnen die Anzahl der Schiedsrichier frei bestimmen, hilfsweise entschei-
det HKIAC,"™ wobei dann 2wingend ein Finzel- oder Dreierschiedsgencht mustindig 1s¢
(Sec. 23 ArbO: Ast, 6.1 HKIAC-SchO). Haben die Parteien Sch, 2 ArbO fiir anwendbar
erklirt, entscheider ein Eimzelichiedsnchter (Sch. 2, Sec 1 Ab(Y). Bei beschleunigren
HKIAC-Verfahren entscheider standardmilig, vorbehaltlich emer abweichenden Partei-
vereinbarung, ebenfills e Elm:lschicdmchmr (Art. 62 iVin A 41.2(2) und (b)
HKIAC-SchO).

1137 Auch in der Wihl der Person der Schiedsrichrer sind die Parteien voilkommen frei
(Sec. 24(1) ArbO), deren Unabhingigkeit und Unbefangenheir vorausgesetze (Sec. 25
ArbO; Ar, 11,1 HKIAC-SchO). Hinsichtlich der Nagonalitie der Schiedsrichter enthile
Art. 11.2 HKIAC-SchO eine Sonderregelung, wonach der Vomitzende oder Einzel-

" Klackner Pentaplas Genbh & Co Kg v Advance Technology {HK.) Company Limuced, HCA 15267
NiO v auch Wingand / Moser/ Choes Practimoner’s Handbook Re. 4. 73
" Einzelbeiten zum Emennungiprozes vl JAbitmgon (Appoieamsent of Arbitracors and Mediatons and
Decivion on Number of Arbiraton) Rudes™, dor insbes. Rides # und 4.
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schiedsricheer bei intermationalen Verfahren eine andere Nanomalitit besitzen soll, als die
jeweiligen Pmeicn. um so ein , Natiomalititenlibergewicht im Vecfihren eu verhmdern.

Auch dis Emennungsverfahren cbliegt der freien Partergestaining, Haben die Parceien
kmchgdunggcuuﬂ'cn,bcmmm(n)bdananExmehdﬂedsichmdw Parteien diesen
gemeingam, hilfsweise HKIAC (Sec. 24(3)(b) IVm Sec. 13(2) ArbO; Art. 7 HKIAC-SchQ)
W(u}bdemmdmduw&cmjmwmmunddwﬂaﬂm
sodarn gemeinsam den Vorsizenden, hilfsweise wiederum HKIAC den oder die Besitzer
und/oder den Vorstzenden (Sec. 26(3)(3) iVm Sec. 13(2) ArbO; Arc 8,1 HKIAC-Sc¢hO).
Die Ernennung durch HKIAC ist nicht anfechtbar (Sec. 24(5) ArbO).

In HKIAC Verfihren haben die Parteien innerhalb von 30-Tagen nach Zustellung des
Einleitungsanmrags HKIAC mizuceilen und hat HRKIAC den Partcien gem, An Y
HKIAG-SchO zu bestitigen, ob die Vergiitung des Schiedsgenches nach Stundensitzen
oder streitwertablingiy berechnet werden soll (Art, 10,1 iVm Sch. 2 . 3 HKIAC-SchO).
Einigen sich dic Pasteien nicht, gilt gem. Ar. 10.1(b) HKIAC-SchO eine Vergiitung auf’
Stundenbais!**

Fir do Emennungvefibren bei cincm  Mehrparteienverfahren, vgl, Am. 82
HKIAC-SchO.

Fir dic Ablehnung von Schiedsichtem gelwn Sec. 25, 26 AsbO, Arm 11, 12
HKIAC-Sle’”So&m&eka Ablehnungsverfahren regeln™ i« gem.
Sec. 26(1)(2) ADO, Ar. 117 HKIAC. SchO ein Ablehnunggesuch binnen 15 Tagen
nach Konstinnerung des Schiedsgerichts bzw, Kennmis der in Sec. 25 AbO, An 116
HKIAC-S¢hO genannten ablehnungshegriindenden  Umstinde™? beim Schiedsgenchs

™ Gao Haiyan v Kesneye Haldiogs Led [2001] HRKEC 514

"™ VgL hicom such HKIAC |, Pracoee Note on Cosss of Arbieation — Ba«lonMc!deouﬂy
Rares” sowie Practice Note on Costs of Asbitration — Based oo Schedule 3 and the Sum in
Mvumo.dsummmwmummwwwmmﬁmw

mMmlO%acMﬁl&lex 9.4 HKIAC SchO), in Aumahmefilien kione
hobm vereinbart werdan (Sch. 2, Sec. 9.5 HKIAC-SchO).

Vgl anch HKIAC , Practice Note on the Challenge of an Arbsmazer™ v. 51.10.2014 sowie fir dic Ver-
glitung des suscheidenden Schiedsricheers Sch, 2, Sec. 3 u, Sch. 3, Sec. 3 AbO sawie Practics Nates
an Cess”, dote 2iffer 43 (S¢h, 3) mnd 4.4 (Sch. 3),

”mwmmmdatMCommmdemmhMmmm

&mlﬂl)(l]AﬁO)

dic Frage der atna:hjug&ma Informnon Techaokgy Co Lad v ZTE Corpocan-
on(Ml-H-lm.RDm:nubulcd. Upnstlinde vocliegen, die sinem and Informierter
Drtr bei Abwigung aller Unwrinde des Falls ése Befingenbert dov Schiedseichtess ale rasichlich wahr-
wheiniich encheinen lasen (,real pomibiliey of bias™) vyl zam _bia"-Standand sudem Deacons and
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(in HKIAC Verfahren zusitziich auch dorr, Are. 118 HKIAC-SchQ) einzureichen und
dessen Entscherdung (ber HKIAC Verfahren Entscheidung durch HKIAC, A 11.9
HKIAC-SchQ) durch den Migh Courr hmnen 30 Tagen - nicht revisibel ~ tiberpriifbar
(Sec. 26(1)(3) iVm Sec. 13(4) ArbO).

1144 B

1145

1146
1147

1148

1149 P

1150
1151

Zur Bestellung des Ersatzschiedsrichrers, vgl. Sec. 28 ArbO, Am. 12 HKIAC-SchO)
sowie Rules7 und 9 Arbitration (Appointment of Arbitrators and Mediators and Decision on
Number of Arfritratprs) Rules.

h) Einleitung des Verfahrens; Schiedsklage; beschleunigtes Verfahren

RGL: Sec, 49, 51 ArbO; A 4-3, 1617 HKIAC-SchO.

Die Vorausseczungen fir die Einleitung des Schiedsverfahrens sowie die Vorgaben zam
Inhalt der Schiedsklage (sofern emne solche gesondert zum Einleicungsantrag ertolgr) und
der Klageerwaderung finden sich in Sec. 49, 51 AbO; Ar. 4-5, 16~17 HKIAC-5¢hO
und entsprechen dem intermational Uhhchcn. Die Registrierungsgebiihr fir Verfahren
nach der HKIAC-5¢hO bemige derzeir HKD 8.000,00 (Sch. 1, Sec. 1.1 HKIAC-
SchQ) ™
~ In HKIAC Verfahren kann eine Partet oder alle Parceien gememsam m besonden
cilbedurfugen Fallen oder ﬁllsda&trmwcncmcnﬂemgﬁ-iv HKID 25 Mo, nicht tiber-
steigt die Durchfibirung eines beschleunigten Verfahrens beantragen, Sec. 41.1
HKIAC-SchO; zu Einzelheiten des Verfahrens vgl. Sec. 41.2(a)~ (@) HKIAC-SchO (ins-
bes, bcs:hmkneAmhlmSchm&tzm.z;l: keine miindliche Verbandlung, 6-Monats-
Frist zur Absetzung des Schiedsspruchs), Auch flir Stretrwerte jenseits der HKD 25 Mio
oder fiir nicht cilbediirftige Fille konnen die Parveien die Geltung der beschieunigten
\hﬁh:mmgelnaudnh;khth vereinbaren.

i) Drittbeteiligung; Multi-Parteien & Multi-Vertags-Konstellationen

RGL: Sch, 2, Sec. ’AxbO Art. 27-29 HKIAC- SchO

D¢ Beteiigung Dritter am Verfihren ia peregelr m An. 27 HKIAC-SchO, Auf
Antrag ciner Pamei (Art. 27.3) brw. des Dntten (A, 27.6) kann das Schiedsgericht den
Botitt des Drten zum Verfahren anordnen (Art. 27.1). Der Antrag muss inhaltiich
Art. 274 enssprechen, st an das Schiedsgericht 2u nchten und allen Beceiligren (dh auch
dem Dnten) und HKIAC zuzustellen, Zum Verfabrensablauf im  Einzelnen vl
Art. 27,4-27.7. Vor abschlieBender Konstiewierung des Schiedsgerichts entscheidet HKIAC

White & Case Litgwnon (2003) 6 HKCFAR 322; PCCW ~ HKT Telephone Led v. Telecommunmica-
toes Authoriry (2008) 2 HKERD 282 X v Education and Accredisaion Committee, Medical Council
ofHongK (2013) 1 HXLRD 167,

= Die akzuell geligen Gebitlren sind diber die HKIAC Webseise abrufbar
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aber die Zulissigheis det Antrags (Are 27.8) und benennt simthiche Schiedsnichter anselle
der Parteien (Are. 27.11) ‘

Regelungen sur Verfahrensverbindang finden sich in Art. 28 HKIAC-SchO. Da-
sach kann HKIAC (nicht das Schiedsgericht) unser den Vormussetzungen des Are, 28,1
auf Partciantrag  mehrere  Schiedsverfahren  miteinander  verbinden. Bereis  bessinigte
Schiedsrichterernennungen kann HKIAC widermufen und das (newue) Schiedsgenche darn
selbst benennen (Art. 28.6). Die Zostmmung aller Parteien zur Verfahrensverbindung ist
ausreichend (Are. 28.1(2)) sber bei Vorlicgen einer der weiteren Vorausscrzungen des
Ar 28.1(b)— (¢) nicht erforderdich, ™

Bei nicht HKIAC administricrten Verfahren kdnnen die Partcien dic Besummungen
uber Verfahrensverbindungen in Sch. 2, Sec. 2 ArbO fllr anwendbar erkliren. In diesem
Fall triffe der High Cowne alle verfabrensverbindungsrelevanten Entscheidungen,

Ebenfills moglich ist die Einleitung cines cinzelnen Schiedsverfihirens auf Grundlage
mehrerer Vertriige mir jeweils separaten Schiedsklauseln, sofern die Voraussetzungen des
Are 29.1 HKIAC-SchO kumulativ (1) vortiegen (Vortell: Zeit- und Kostenerspamis; Ver-
hinderung widersprichiicher Enoschedungen).

|) Einstweiliger Rechtsschutz; Ellschiedsrichter

RGL: Sec. 21, 35-45, 56 ArbO; Art. 23,1 iVm Sch, 4 HKIAC-5¢hQ.

Vor Konstituierung des Schiedsgerichts kénpen die Pareien gememsam it dem
verfahrenseinleizenden Antrag oder gesondert HKIAC um die Bestellung eines Eilschieds-
richters ersuchen. Der Antrag hat die in Sch. 4, Art. 2 ArbO definerten Informationen 2u
enthalten, {ua Benachrichtigung der Gegenseite, diher kein ex-pane Verfahren méglich)
sowie die Bewdtigung der Einzahlung des vordiufigen Kostenvorschusses iHv derzeit
(Stanek: 20.5.2018) insgesame HKD 250,000,—** Die Entscheidung erfolgr spatestens
15 Tage nach Ubgrmirdung der Unterdagen an den Eilschiedsrichter. Eine Definition dar-
iber, welche MaBmahmen der Eflschiedsrichter erlasen kann und die Vorausecungen
hierfiir, enthiile die HKIAC-SchO niche, o dass sich das Schiedsgericht an den Bestim-
mungen itber einstweilige Maflnahmen (Sec. 36 AthO; Are 23.3 und 244 HKIAC-
SchO) orentieren sollte. _

Nach seiner Konstituierung hat das Schiedsgenche die Befugnisse nach Sec. 35-45
ArbO, die die Regelungen der Ar. 17-17] UNCITRAL-ModellG  iibernchmen.
Schiedsgerichte haben daher die aus dem UNCITRAL-ModellG bekannte Mabglichkeiten
nach Sec. 35(1)(2) ArbO fiwbes. Sicherung von Vermdgensgegenstinden, Unterdassungs-
verfigungen, Mafnahmen zur Beweissicherung), Damiz grondsacelich ebenfalls méglich,
wenn auch sclten, sind ex-purte Mallnahmen in Form von , preliminary onden ™, sollte an-
demfalls die Gefihrdung der Durchsetzbarkeit der gleschzeitg zu beantragenden einstwes-
ligen Mallnabame drohen (Soc. 37, 38 A Q).

g g X b ; !

Vor dem suatlichen High Cour kénnen einstweilige MaBnahmen in jedem Verfah-
rensstadium beantragt werden (Sec. 21, 45 ArhO). Maglich sind MaSnahmen der Be-
weissicherung, 2B Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung (sog. ,, Anfon Pilley G-

¢ Zum Inbak der Antrags vig 2iffer 2der von HKIAC edamenen Practscs Note on Comsolidation of
Arbrnom™ v. 1.1.2016, :

5 HKD 45,000~ admtinistrarive Gebdhren und HKD 205000~ Eilschiedsrchrergebdbren (Hosorar auf
Stundenbasis), nacheriglich durch HKIAC abinderbar (Sch. 4, Art. 6 HKIAC-SchO).
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der” oder , Search Ovder”), sowie Sicherung von Vermogerswerten, B Sperrung des Za-
gnfs auf Bankkonten und sonstges Vermogen des Antragsgegners bis zur eingehenden
genchdichen Untersuchung des Falles {sog. , Mareva-Injunction " oder |, Freezing-Injunc-
on ). Hongkonger Gerichte unterstiiezen gleichermalien Verfaliren nur Suz in und au-
Berhalb Hongkongs (Sec. 45(2) AthO u, Order 29 u. 73, Rule 4 RoC), Auch ,ann-sur
frtiumciions ” sind moglich.™

Hongkong hat dic Vollstreckung cinstweiliger Malinalunen dorch das Schiedsgeniche
ausdriicklich geseealich geregelt. Je nachdem in welcher Form dic Mafinahmen
sind richeet sich dic Volbtreckung nach (i) Sec, 61 ArbO fiir Verfiigungen (,, onders 7, dine-
Heame ), (i) Sec. 84 ArbO fiir Schiedsspruche und (1) Sec. 224, 208 ArhO fur Eilschieds-
richterentscheidungen (jewesik (Vm Order 73, Rule 10(1)(ba) < {(d) Rol7). Dem Vollore-
ckungsantrag 1t ein die in Order 73, Rule 10{3) RoC bezeichnenden Dokumente und
Informationen enthaltendes Affidavic bezufligen. Der Vollstreckungsschuldner kann bin-
nen 14 Tagen pach Zustellung der Vollstreckungsanordnung deren Aufhebung beim
High Court per ,oviginating  ssommons™ und | affidovit in suppont” beantragen (Order 73,
Rule 10(6) u. (6 A) RoC). Bis zur Entscheidung iiber den Aufhebungsantrag wird die
Vallstreckungsanordnung ausgeseezr; der High Court kann dann den Vollstreckungsschuld-
ner zur Sicherheitsicistung verptlichten (Order 73, Rule 10A RoC).

k) Verfahren; mindliche Verhandlung; Beweisaufnahme; Vertraulichkeit

RGL: Arr. 1618, 47, 56 - 57 ArbO;} Art. 22, 2425, 42 HRIAC-SchO,

Die Besimmung der Votﬁhnnmgoln liegt in der Hand der Pareien, im Ubrigen
hat das Schiedsgericht wie iiblich weites Ermessen bei der Verfahrensgesmaltung (Sec, 47
ArbQ)). Die aus 1CC Verfahren bekanneen | Toms of Reforonce sichr die HKIAC-SchO
nicht vor,

In Bezug auf Beweismiteel™ kénnen Sclhuedsgenchee Dokumentenvorlageanordnun-
gen erlassen sowie einer Partel die Auflage erteilen, ¢ine Liste mit Fragen der Gegenseire
(sog. , intermgatoriex ) zu beantworten. Sec. 56(9) ArbO stelic jedoch ausdriscklich klar, dass
pavilegierte Dokumente und Unterdagen auch 1m Schiedsverfahren vollumfinglich ge-
schiitzt ind. Das Schiedsgeriche kann Zeugen 2um Erscheinen verpflichten (zwangsweise
Durchsetzung jedoch nur durch High Cosrt, Sec. 55(2) ArbO) und Zeugen und Parceien
unter Eid vernehmen (Sec. 56{8) ArbQ). Zudem kann das Schiedsgenicht auf esgenes
Beweilben hin Sachvenstandige beizichen (Sec. 54 ArbO); Art. 25 HKIAC-SchQ), Vom
Schiedsgeriche bestmumte angemessene (Schrifisatz)Fristen haben die Parceien zwingend
cinzubalten.™ Nuch Sec. 536(1)(a) ArbO kann Kosvensicherheit yvom Kliger angeordnet
werden, gem. Art. 24 HKIAC-5¢hO von beiden Pareien; Die blofle Auslindereigen-
schaft der klagenden Partel geniige hierfiir jedoch nicht (Sec. 36(2) ArbO). Zeagenaussa-
gen werden in der Regel zunichst durch schriftliche Stellungnahmen der Zeugen , wmit-
ter untness statewents V) in das Verfahiren eingefiibnt und der Zeuge anschlieBend in der
mindlichen Verhandlung zu semer schnfthchen Stellungnabme vom Schiedsgeriche und
den Parteien (Kreuzverhor!) vemommen. Kontaktaufmahme za Zeugen vor der miindh-

chen Verhundlung und deren Vorbereitung sind in Hongkong zulissig. Zeugencoaching,
insbes. sog, , mack trails ", hingegen niche.

Mo Sec. 21 und 2IM High Court Ordimance sawio Ever Judger Holding Co Ltd v Kromen Culsk Sanayi
Anonie Sirkets [2015] 3 HKC 246; 2u den Vorsussezzungen auch Sea Powerfid 11 Special Maritimne
Enterprises (ENE) v Hank of China Limnted CACV 3672016,

7 Zur Bewesdast, vb, Welgaut/ Maser/Choog Prastisionor’s Handbook Bon, 4.266,

U v ALY HKEC 168 Cramd Paalfc Haldinge Lad v Paaflc Cling Flaldings Laf, FAMV 1§/2012.
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Enssprechend Sec. 32, 33 AtbO kann das Schiedsgericht ein dem Schiedsverfahren vor-
gehigertes oder spwischengeschalietes Mediationsverfahren in penonenidentischer Beser
sung filwen, sofern dic Parteien dem zustimen, Scheitert das Medianonsverfahron und
bleiben die als Mediator titigen Schiedsrichter auch im Schicdsverfabren bestellt, so beste-
hen die Offenlegungspflichten nach Sec, 33(4) ArbO,

Haben dic Pantcien Sch. 2, See. 3 ArbO fiir anwendbar erklire, kann eine Partei with-
rend des Schiedsverfahrens mit Zusnmmungen der weiteren Parsei(en) oder des staatli-
chen Gerichts dem High Cownt einvelne Rechusfragen sur Beusteilung vorlegen (Frist
30 Tage ab Zustimmung, Order 73, Rule 5{3) RoC) Die Rechufrage muss zwingend
Hongkonger Recht® betreffen und deren Bedeutung file das Verfahren muss dangelege
werden (Sch, 2, Sec. 3(3) ArbO). Die Anforderungen hierfiir sind hoch. Der High Court
wird einem Antrag nur im Falle solcher matonell-rechtlicher Fragen stattgeben, deren
Klirung im Ergebnis 2u einer Beschleunigung und Kostenersparnis des Schiedsverfahrens
fithren wird (Schedule 2, Sec. 3(4) ArbO).

Die Vertraulichkeit von Schiedsverfahren ist gesetztich in Sec. 16~ 18 AtbO verankere
(dort auch zu den Ausmahmen) Wikrend Sec. 18 ArbO lediglich dic Parteten verpilich-
tet, dehns Art. 42,2 HKIAC-SchO dic Vermulichkeitsverpflichtung suf alle Verfahrensbe-
reiligren aus, einschlieBlich Zeugen, Sachverstindigen und Sekretiren des Schiedsgeriches.
[m Zosammenhang mut dem Schiedsverfahren stehende Verfahren vor dem stastlichen
Gericht und grundsitzlich unter Ausschluss der Offendichkeit zu fithren (sog. |, dosed wurt
proceedings©, Sec. 16 u. 17 AbO). Rechdich bedeurame _ dosed court procecding “~Entschei-
dungen, insbes. solche die der Rechusforthildung dienen, milssen vom Gericht zur Verbe-
feslichung freigegeben werden (Sec. 17(4) ArbO)™, Die Partesen konnen aber die An-
onymisicrung der Entscheidung beantragen (Sec. 17(5) ArbO).

I) Schledsspruch; Kosten; Zinsen

RGL: Sec, 66—67, 70-71, 74=75 ArbO; Ar. 32-34, 36 HKIAC-S¢chO (Ar. 33 iVm
Sch. 2 u. 3 Gir Kosten). , ' '
Miglich sind wie iblich Teil., Zwischen-, Vergleichs- und Endschiedsspriiche. Die
formellen und inhaldichen Anforderungen an den Schiedsspruch ergeben sich aus Sec. 67,
70 AthO; 33, 34 HKIAC-SchO. Bei HKIAC Verfahren st der Schiedsspruch mit dem
HKIAC-Siegel 2 veriehen und hat das Schiedsgericht ¢in Original des Schs
dem Genenlsekretir von HKIAC zu iibenenden (Ast. 34.6 HKIAC-SchO). Ein Uber-
prifung des Schiedsspruchs durch HKIAC (souriny ) erfolgs jedoch niche. Gesetzliche

" Haben die Panesen oin suslimdivches Rechestau veseanbar, b Sch. 2, Sec: 3 ArbO niclse snwendbar,
-’Fl:,:l;cd\&rﬂﬂmtﬁrhnng von Schisdspriichen vl Are 425 HKIAC-S¢hO {mur bei fehlendemn Wider-
» er Pasteien).
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Fristen eur Abfassung des Schiedsspruchs bestehen nur bei beschleunigren HKIAC Verfah-
ren (6 Monate, Art. 41.2(1) HKIAC-SchO).

Ber der Kostenentscheidung des Schiedsgerichts (Sec, 74 ArbO; Sec. 33 HKIAC-
SchO) wilt der , reasomable“Standard. Erstattungsfihig sind die angemessenen Kosten.
Eine vom Schiedsigencht eowaig geserzee Obergrenze fiir emstattungsfihige Kosten st zu
berlicksichtigen (Sec. 57 ArbQ). Erwihnenswerr ist die Moglichkeir des Schiedsgerichts,
die fehlende Vergleichsbereitschaft einer Parcel zu sanktdonieren, sofern diese zwar im
Schiedsverfahren spiter (teilweise) obsiegt, der abgelehnte Vergleichsvorschlag die obsie-
gende Partei jedoch nicht schlechter gestellte haere, ali der lewzrendlich erlassene
Schiedspruch (sog, , Sealed Offer" oder Calderbank Offer*, vgl. Sec. 74(2) ArbO).
Ebenso beriicksichtige werden kénnen Kosten im Zusammenhang mit der Vorbereitung
des Schicdsverfahrens (Sec. 74(7)(b) ArbO). Line Schicdsklausel, die vorsicht, dass die
Parteien thre Kosten jeweils selber tragen ist unwirksam, cine dahingehende nachtragii-
che Schiedsabrede bleibt jedoch moglich (Sec, 74(8) u. (2) ArbO), Zinsen richten sich
nach Sec. 79, 80 ArbO iVm Sec. 49(1)(b) (Interest on Judgments) High Court Ordi-
nance. Alternariv kénnen dic Parteien dic Kostenentcheidung auf das staatiche Geriche
dbertragen (Sec. 75 ArbO; Onder 62, Rule 12(1)(b), 28(2) RaC) auf deren Grundlage
das Schicdsgericht dann cinen gesonderten Kostenschiedsspruch erlisse (Sec. 75(2)
AbO). Werden dem Schiedsgericht nach Erdass der Kostenentscheidung seue fiie die
Kosenentscheidung relevante Umstinde bekannt, kann es seine Kostenentscheidung
binoen 30 Tagen abindem (Sec, 69(3) ArbO).

m) Aufhebung von Schiedsspriichen

RGL: Scu., 81, Sch. 2, Scc. 4=0 ArbO,

Die Aufhiebang von Schicdspriichen ist geregele in Sec. 81, Sch. 2, Sec. 4-6 ArbO. In
Sec. B1(1)(2) ArcbO hat Hongkong dic aus Art. 34 UNCITRAL-ModellG bekannten
Aufhebungsgriinde unverinder: Ubemommen ™ Generell verfolgen Hongkonger Ge-
richte cine sehr reswrikeive Haltung gegenlber Aufhebungsantrigen, so dass cine Authe-
bung nur im Ausnabmefall erfolgt.™ Soferm und soweit dic Parteien die Anwendung von
Sch. 2 vereinbart haben, bestehen zusizlich dic Rechmmittelméglichkeiten nach Sch, 2,
Sec. 4 und/oder 5 ArtbO, dh Aufhebung des Schiedspruchs durch den Figh Cosrt wegen
schwerwicgender UnregelmiiBigkeiten tm Verfahren ( aenows invgulaniddes”) und/oder we-
gen Rechusfehlern des Schiedsgeriches ( question of Taw*?), Wihrend die in Sch. 2, Sec 4
(2)(a)— (i) ArbO abschlicfiend genannten Umstinde gravierender UnregelmiBigkeiten im
Wesendlichen den bereits in Sec. 81 ArbO genannten Grinden entsprechen, gibe Sch. 2,
Sec. 5 ArbQ) dem ssaatlichen Genichr zusitzlich die Moglichkeir, auch matericll-rechtiche
Fehler dex Schiedsgerichts zu berticksichtigen, Uberschitze werden sollie dies jedoch
nicht. In Anlehnung an die Vorgaben englischer Genichre zu Sec. 69 des Englischen AA™
erfasst Sch. 2, Sec. 5 ArbO nur gravierende matenell-rechtliche Fehler auf denen der
Schiedsspruch berubt und die zu einer massiven Benachteihgung des Antragsstellers ge-
fiihrt haben. Zudem ist der Aufhebungantrag nur bei Zublssung des Gerichis |, leae™)
oder Zuximmung aller Parreien und Vordiegen der Voraussetzungen des Sch. 2, Sec. 6
(4) ArbO  starthaft, subsidiir gegentiber anderweitigen Rechemitteln (Sch. 2, Sec. 7
(1) Arb<Q)) und setbst bei Fessstellung von relevanten Fehlern der Schiedsspruch vor einer
Aufhebung runichst an das Schiedsgericht zurick za verweisen (Sch. 2, Sec. 5(7) AtbO),

W Zur sog. Chosce of Remedies™ Dokinn (freies Wikilveche der miceriiegenden Panei, Einwendungen
gegeather dem Schiedspnuch emweder 1 Aufbebungsverfibiren oder an Volistreckungsverfalizen vor-
zubringeo), < R L84

" Brumswick Bowling & Bilkasds Corp v Shanghsi Zhonglo Indusnal Co Lid [2011) 1 HELRD 707,
Gaind Pacific Holdimgs Livmted v Pacfic China Holdings Limirsd {in liquidsrion) (Ne 1) 4 HKLRD 1.

o ?nrul:‘gunha Shipping Tradisg and Industry Co Inc v Progress Bulk Camiers Led [2010] All ER (D)

76 i
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Der praktische Nutzen der zusitslichen Rechtsmirtelmisglichkeiren ist daher dufierst be-
schrinkt, Eine révision au fond findet auch hier niche saate. Der High Court entscheidet al-
lein auf Grundlage der tasichlichen Fesutellungen des Schiedsgerichts {keine eigene
Sachverhalermitdung. Sch. 2, Sec. 5(3) ArbO).
DerAnmgaufE:&ﬁmngduAuﬂwbungwu&hmmedhlgthamdnasog s rigl-
nating tommons® gemeinsam mit einem den Antrag begriindenden Schriftsasz £, affidmat in
xuppo't")’“ (Order 73, Rule 1 und 5(4) RoC) mui st detn Schiedsgericht und der Gegen-
seite zuznstellen (Order 73, Rule 335)e) und (f) RoC). Rechmsmittel gegen die Enmsches-
dung des Higlh Cournt ist nur bei Zustimmung des Gerichts maglich (Sec. 81(4) und Sch. 2,
Sec. 3(5), 4(6), 5(8), 6(5) ArbO)™ Die Frist fiir den Aufhebungsanerag nach Sec, 81
ArbO  berrdipe drei Monate (Sec. 81(1)(3) ArbO) baw. bei der Aufhebung nach
Sch. 2, Sec. 4-6 AtbO 30 Tage (Order 73, Rule 5(1) u. {2) RoC) nach Zustellung™ dex
Schiedsspruchs, aned:ingerung ist maglich (Order 3, Rule 5 RoC) wand sber nur im

n) Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen

RGL: See. 84-98D ArhO.

Hongkong selbst ist kein Mirgliedssrar des NYU, jedoch finden dessen Bestimmungen
qua Wirkungserstreckung tiber die Volksrepublik China auch in Hongkong Anwcndtmg.
nachdem China bei der Riickeingliederung Hongkongs in die Volksrepubiik im Jahr
1997 die fiir China geltende Wirkung des NYU auf Hongkong erstreckt hat. Mit China
und Macio bestehen spezielle Vollsereckungsabkommen, die imnessaadich durch Sec. 92—
98D AtbO umgesetzt werden.

Mafigeblich fiir die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspritchen sind Sec.
84-98D). Zenmale Vorschrift ist Sec. 84 ArhO), der bestmmr, dass auf Antrag des Voll-
streckungsgliubigers der High Cmer ein mir dem Inhalt des Schiedspruchs identisches
vollstreckbares Usteil exdisst. Scc. 84 ArbO findet per gesetzlichem Verweis (Sec. 87(1)(5)
92(1)(b), 98 A(1)(b) ArbO) auf NYU-Schiedsspriiche (,.Convention Awards", Sec. B7-91
ArbO) sowie auf Schiedspriiche aus China (, Mainlnd Awards ", Sec. 92-98 ArbO) und
Macao (Sec. 98 A-98D ArbOj Anwendung. Im Ergebmis sind daher alle Schiedwpruche
nach Sec. 81 AdO vollsereckbar, umbhﬁnggd:mn.obanchumm Niche-
NYU-, China-, Macao- oder inlindische Schiedsspriiche handelt

W Py cin adfidavic s i fehlr, kann das aly verfahromsmmbrauchlich [, sbeoe of process™) angeschen
werden, vgl Free Form Comtmiction Co Lud v Shinryo (Hong Kong) Led [2008] HEEC 643) Po Far
tcln.m Company Limited v The Incorporated Owners of Kin Sing Exe (HOCT 23/2013)
4
" Vgl anch Weigand/ Moser/ Chioorg Practiioser’s Handhook R, 4557,
*= Zu den Vomupesungen und dew Zestpunke dee Zustellung vgl. Po Fat Conenetian Comgany Limised
vaelacmpamema\o{KmSm‘kam(Hu:TMIhdoukﬁLi
1 Chimbuico Interational Peceoletm (Singipors) Pre Lot v Fully Best Tradng Led HCA 2416/2014 und
jinge Bluegold Investmene Holdings Lad v Kwan Chun Fun Calvin [2016] HKEC 532; Gao Haryan v

Keeneye Holdingy Ltd (No. 23 (2012} 1 HKC 491,
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Alteenativ 2u einer Vollstreckung nach Sec, 84 ArbO kénnen NYU-, China- und Ma-
cao Schiedsspriiche auch im Wege ciner gerichtichen Klage auf Erfiillung des Schoeds.
spruchs (, common law action ") vollgrecke werden (Sec. 87{1)(a), 92(1)(a), 98 A(1)(a) ArbO).
Die Klage basiert dann auf der Nicheerfilllung der dem Beklagren (Vollstrockungsschuld-
ner) durch den Schiedsspruch suferlegenden Leistungsverptlichtang, Da der Klager (Voll-

hwrﬁrd:eBewezslmuigt,uzcmAnmnubSec.&lAtbOjcdoch
in aller Regel vorrugswiirdig ¥

Der Antrag auf Vollstreckbarerklirung etfoligt euniichst ohne Beteiligung des Vollstrs-
ckungschuldoners (Order 73, Rule 10(1){d) RoC). Dem Antrag beizufligen sind (i) das
Onginal oder eine beglaubigte AbsdmftderSduedsvemnbnmngunddaScMedupmdu
et hgd:&ngerenghzh«od«dumhal}bmm@mﬁ ArbO), (1) Name und
Anschnft der Parceien (Rule 73, Order 10(3)(b) RoC) sowie [) der Hinweis, dass der
Volbtreckungsschuldner den Scluedsspruch niche erfille hat (Rule 73, Order 1003)(c)
RoC). Bdmwm&un&v&mw&ddm&mdmedemvw;w
ckungschuldner zuzustellen verbunden mit dem Hinweis, binnen 14 Tagen die mn Sec, 86
(1) und (2) ArbO genannien Volblndcunpmagunpgunde cinwenden zu konnen
(Rule 73, Order 10(#) und (6) RoC).

Fiir dic Vollstreckung cinstweiliger Maflinahmen — R, 1160,

Die Vollstreckungsversagungsgriinde entsprechen fiir alle Schiedspriche denen des
Art. VNYU (vgl Sec. 86, 89, 95, 98D ArbO).™ Bei auslindischen Schicdsipriichen aus
Nichtmisgliedsstaaten des NYU besteht der zusiteliche Veragungsgrund nach Sec. 86
(2)(c) ArbO), wonach das Gericht dic Vollstreckung auch dann ablechnen kann, wenn dics
mach scinem Emmessen als rechtmiaBig eocheint

Die Vollstreckungsfrist betrigt sechs Jahre {Sec. 14 ArbO iV Sec. 4(1)(c) Limitation
Ordinaice).

" Vgl lnersu such Respandek /Eliaon AAG Ziffer 519,

** Fiar eine Vollsreckungsversigung wegen ex-parte Kommunikationen swischen einem der Schuedsnchier
mit etner Pareed, vl Gao Haiyan v Keeneye Holdings Led [2011] HKEC 514 (Ventod ordre-
public); Rit Voll:mckung«n chinesnche stathche Vermogenswerte in Hongkong und Einwand
von . Ccrown imumunicy” mbmﬂuﬂulm(Nn.Z)[zOlO]mmouuﬂmdmr-
seins TNB Fud Services SN BHI v, China Natiomal Cou! Group Corparaten HKCFL 1014,

W Court of Fmal Appeal in Astro Nussntars Interranonal BV, and Orbers v, 0T Fint Media TBK [2018]
HKCFA 12; FACV 142017,

191 Zur enwprechenden Rechnlage in Sisgepur, — Ra, 1314,
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o) Sonstiges

aa) Haftung von Schiedsrichtern

Die Haftung von Schiedsrichtern ist geregelt in Sec. 104 ArbO, Art. 43 HKIAC-SchO.
Danach sind Schiedsrichter (und Mediatoren) fiir rechtswidngs Handlungen und Unter-
lassungen im Zuammenhang mit dem Schiedsverfahren dann haftbar, wenn diese vor-
atzhich bzw. in betriigerischer Absicht ¢, didhomestly ) erfolgen.

bb) Partelvertreter

Die Parteien konnen ihre Vertreter frei bestimmen, eine recheliche Vorbildung i mche
ceforderlich. Auslindische Anwilte und sonstuge Personen sind in Hongkong damit un-
eingeschrinke als Partelvertreter in Schiedsverfahren zugelassen (Are, 13,6 HKIAC-5chO);
vgl. Sec, 63 ArbO, der Beschriinkungen der Legal Practitioners Ordinance abbedingr). Fiir

i ¢ Verfahren im Zusammenhang mit dem Schiedsverfaliwen (2B einseweilige
Malinahmen, Aufhebungs- und Volbweckungsverfahiren) bestchen jedoch Postulationsbe-
schrinkungen, so dass swingend in Hongkong zugelassene Anwilte (Barrister oder Solici-
tor) hinzwzuzichen amd.

c¢) Arbeitserlaubnis; Visum

Awslandische Parteivertreter und Schiedsnchter haben ihre schiedsrechdliche Titigkeit
detn , Imntigration Deparmment” anzuzesgen. Einzelheiten zum Antragsverfahren sowie eine

der vorzulegenden Unterlagen koonen der HKIAC Webseite'™ sowic dem
vom Innmigration Department erassencn Leitfaden'™ entommen werden,

dd) Prozessfinanzierung

Im Anschluss an Singspur hat auch Hongkong nun die Drgfinanzierang von Schieds-
verfahren und Medistionen sowie ssaatliche hiermit in Zusammenhang seehende gericheli
che Verfihren erhube. /™ Die emer Drittfinanzierung bislang entgegenscehenden mmmon-
law Prinzipien des ,deamperty and maintanance® finden in Schiedsverfahren ausdriicklich
keine Anwendung (Sec. 98K u. 98L ArbO). Im Untenchied 2u Singapur™® muss die
Prozesfinanzierung nicht den Hauptgeschifuzweck des Finanzierers danstellen (Sec. 98]
AhO), so dass such Anwalskanzleien eigene Prozessfinanzierungabteilungen eréffnen
konnen (wic zB bereits iiblich in den USA).

O - « -

W g/ S hciac oep/ our-senaces/ sapport-servicey) vis-applications {Sand: 20.5, 2018).
" Guidebook for Entry for Employment as Professionals in Hong Kong, abeafbar unter hopi/Swww
ireed o hle/pdiems/ TDGZRER29991 pdfl (Seand: 20. 5. 2018),
] jon Legi (Third Party Funding) (Amendnient Ordinance® v, 14.7.2007
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ee) Sekretiire des Schiedsgerichts

HKIAC bieter einen eigenen |, Thlwnal Savetry Service™ an. Vgl hierzu auch die von
HEKIAC veriffentlichren RL v. 1.6.2014 ¢, Guidelines on the Use of a Seonevary 1o the Arbi-
frad Tribérud ),

4. Malaysia

a) Rechtliche Grundlagen

Die wesentlichen schiedsgeserzlichen Bestimmungen Malaysiz/'®® finden sich im Malaysi-
schen Arbitration Act 2005 in seiner durch den Arbitrasion (Amendment) Ao 2011 und
20187 erweiterten Fassung (,,AA*), der sowohl internationale wie inlindische Verfah-
ren regelt und sich sark am UNCITRAL-ModellG orienticet. Fiir intermationale'™*
Schiedsverfahren gelten Teile 1 1 und 1V des AA unmiteelbar, Teil 111, der ua Verfah-
rensverbindungen {Sec. 40 AA) und weitergehende Zustindigkeiten (Sec 41 AA) des
High Court regelt, gilt hingegen nur bel ausdriicklicher Vereinbarung der Parteien (Sec 3
(2) AA). Weitere Besammungen zum Schiedsverfihren finden sich in den Rules of Cowrr
(,,RoC*), dort insbes. in Order 69,

Malaysis ist Vercragsseaar des NYU mit den Vorbehalten nach Are 1(3) (Reziprozitics-
and Handelstrengkeitenvorbehalt) sowie, in Berug auf Invesunoonsschiedsverfahren,
Mitghedstaat der ICSID-Konvennon und, ebenso wie Singapur, des ACIA.

b) Schiedsinstitutionen und Schiedsregeln; Ad-hoc-Schiedsverfahren

Bedeutendste Schiedsinstituton des Landes ist das im Jahr 1978 unter der Schirmberr-
whaft der Anan-African Legal Consnltative Organization gegriindece AIAC,""" das, zwar
ohne bislang Singapur und Hongkong aut incemanonaler Ebene emptindliche Konkur-
renz zu bereiten, mzwischen steog steigende Fallzahlen insbes. i baurechdlichen Verfah-
ren verzeichnet, Hauptregelwerk des ATAC ist die an diec UNCITRAL-SchO angelehnte
AIAC-SchO, dic in Teil T (den sog. ,Rules") besondere Verfahrensregelungen enchile,

= Simdiche loer n Bezug genommenen Gesesze sind in englischer Sprache verlighar (ber die Iizerneces -

gmaﬂ‘;ﬂh Gonersl Atturmey Chamben (bpt/ Svwwagegoviny/, dore LLaws of Maliysia™)
18

" Arhitration (Amendment) (No. 2) Act 2015, in Kraft scit dem §.5. 2018,

e Jotemavonale Verfehren sind definien i Sec, 2 AA; entscherdend 15t grds. Aumslandsbezag bew. e
greveiberchreender Sechverhal, deren Vodiegen jedoch von den Panesen musdricklich aly gegeben
untercedl werdes kann.

% Tl 1 (Sec. 6 bis 39 AA] envpriche im Wesenthicher Art. 3 by 26 UNCITRAL-ModellG,

"0 Vormuls Kuala Lumpur Regiond Centre for Arbitration ( KLRCA"), ru Ubergangsegeiungen gl
Vb, zur AIAC-SchO).
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withrend Teil 11 {die sog, ,Amides™] im Wesentlichen die UNCITRAL-SchO von 2013
reqipiert. Daneben hat das ATAC spezielle Verfahremordnungen'™ edassen fiir beschieu-
nigte Verfahren (,, Fast-Track-Arbitration Rules®), fitr Handelsstreiugkeiten nach islimischem
Recht unter Rickgriff auch auf Shariah-Prinzipien (, i-Arbiteation Rudes*) fiir Domain-
Name-Streitigkeiten sowie. dem Trend hybrider Verfahrensformen folgend, fir Med-
Atb-Verfahren. ' Das AIAC fiihrt eine cigene Schiedsrichteriste und verdffentlichs re-
gelmifiig Anwendungshinweise fiir spezielle Bereiche der AIAC-SchO.'7 Weiters
schiedsrelevante Emnrichuungen sind das |, Chartered Institute of Arbisators* und das , Malay-
stan Tastitute of Arbimatoes ",
Ad-hoe-Verfahren sind nach maliysischem Rechr uneingeschriinks zulisag,

¢) Schiedsvereinbarung; Schiedsfahigkeit

RGL: Sec. 4, 9, 18 AA.

Die Anforderungen an Inhalt und Form der Schiedsverembarung finden ach in At 9
AA, der inhalthich Ar., 7 UNCITRAL-ModellG entspricht. Erforderiich ist Schnfiform
(Sec. 9(3) AA); Komrespondens per Telefax, E-Mail ctc {Sec. Y(4)(a) v (6) AA} gentge
cbenso wis die Bezugnahme auf ein die Schiedsvereinbarung enthaliendes Drindoku-
mens'""! (vgl. im Emzelnen Sec. 9{4) - 6) AA).

Optionsklauseln, die emer Partei e Wahlrecht zwischen stadichem Genchts und
Schiedsgericht einriumen, sind zulissig.'™* Bei der Vercinbarung von Eskalationsklauscln
(mehrscufigen  Streitbeilegungsklauseln) sollte je nach gewtinscluer Verbindlichkeic der
Vorstufen auf die Wortwahl (,,dall /mnst  oder , may /should ) geachies werden.

Schiedsfiihig und grundsirzlich alle Sereitigheiten, soweit diese nach dem malays-

schen ardre-public Mafisab nicht zwingend der staatlichen Gerichisbarkeit unterstehen
(Sec. 4 AA). So koanen 2B neben bandels- und geselbchaftsrcchdichen sowie Informan-
omstechnologestreitigkeicen auch unerlaubte Handlangen'™* Gegenstand des Verfahrens
sein,
Die Bindungswirkung der Schicdsvereinbarung inter partes wind von der malaysischen
Rechusprechung streng susgelege. Eine Erstreckung qua Gruppenzugehongkeit nach der
Konzemeheorie wird im malaysischen Schiedsrechs nicht anerkannut. Maglich sind jedoch
Bindungen aufgrund Abtretung, " ' '

d) Schiedseinrede; Rechtswegprifung

RGL: See. 10, 18 AA

Uber Zastindigkeitseiigon emer Partes, die spitestens mit der Ermiderung zur Schieds-
klage im Schiedsverfihren zu erheben sind (Sec. 18(3) AA) bzw. bei Zustindigkersiiber-
schreitungen it laufenden Verfahren unverziiglich (See. 18(3) AA), kann da Schiedsgericht
it eigener Kompesenz entscheiden (See. 18(1) AA)'* Die Entscheidung des Schiedsge-
richts ist binners 30 Tagen gericheich durch den High Court nachpriifbar (Sec, 18(8) AA),

1 Saawliche SchCy sowie Musterklinseln sind abrufiar unter hope// www.ldecaorg (Stand: 2005 2018)

1142 Dhas ATAC hae die Méglichkeit eines Hybndverfahrens jetzt aundriickch sl  ope-in™ m &e Musterklan-
sl der AIAC-SchO auntgencounen.

1" Vom KLRCA vaonmak ethssene Anwendungshinwese bleiben i Knaft, vl Vorb. zur AIAC-5chO

e Afwa for Food [ndustries Co (MIGOR), Egype v Facific Insei-Link Sdn Dbd [2013] 5 ML) 625; TNB
Fuel Services Sdis Bhd v China National Ceal Group [2013] 4 ML] 857,

1005 Maglis Perhandaran Seremban v Matapuers Sdn Bhd [2004] 5 404,

s Renanls SA v Tnekom Corp Sdn Bhd & Anor and other appeals (2010] 5 ML] 394

Wi SPNB-LTAT SON BHD v, Boteo Synergy (M) Sdn. Bhd. [2009) 7 CLL, 779

Wb Srandard Charcesed Bank Malaysia Bhd v. City Tropemics Sdn Bhud & Ancr, [2008] 1 ML] 233; Chur
Nyak Isham bin Nyak Anét v Malavstan Technology Development Corp Sén Bhd & On. [2008] 6 ML}
T2 vl auch TNB Fael Seraces,
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Bei Erhebung der Schiedseinrede im statlichen Verfahren hat das Geriche zwingend
(kein Ermessen) ™' das smatiche Verfuhren auszusetzen, es sei denn, die Schiedsvereinba-
rung selbst leidet unter Wirksamkewsmingeln (Sec. 10(1) AA). Inhalthch prift das
Schiedsgericht lediglich, ob nach vorliufiger Beurteilung (,, prima facc " Priifungsmafistab)
cine wirksame Schiedsvereinbarung vodiegt. Zeitlich ist die Schiedseinrede vor der enten
Verfahrenshandlung, also insbes, vor der Klageerwiderung zu erheben, Andernfalls drob
Praklusion bzw, der , Estoppel “~Eimnwand, '™

Ebenso wie in Hongkong und Singapur™ fiihre auch i Malaysia die Erhebung der
Schiedseinrede miche zur Abweisung der Klage als unzolivig, wndern zur Ausserzung des
staatlichen Verfahrens.

e) Ort und Sprache des Schiedsverfahrens

RGL: Sec. 22, 24 AA: Rule 7, Art. 18, 19 AIAC-SchO.

Die Parteien kénnen dic Verfahrenssprache und den Sitz des Schiedsgerichts frei bc-
summen (Sec, 22, 24 AA; Rule 7(1), Arc 19{1) ATAC-SchO), Ist keine Verfahrenssprac
vereinbart, legt das Schiedsgerichr dicse fet (Sec. 24(2) AA; Are 19(1) AlAC-SchO)
Fehlt eine Vereinbarung iiber den Schiedsort, bessimmt diesen ebenfalls das Schiedsgenche
unter Berucksichtigung der Unstinde des Einzelfalls und der Interessen der Partcien
(Sec. 22(2) AA: A 18(1) ATAC-SchO).

1210  Bea

1211
1212

1213

f) Anwendbares Sachrecht und Recht der Schiedsvereinbarung

RGL: Sec. 30 AA; Arc 35 KLRCA-SchO,

Das anwendbare Sachrecht kénnen dic Pancicn fiei bestimmen (Sec. 30(1) AA).
Bei fehlender Parteivereinbarung gils das nach Kollisionsrecht einschligige Recht (Sec. 30
(3) AA) bzw: das nach Amsicht des Schiedsgerichts sachnichste Reche (A, 35(1) AIAC-
SchQ). Ex aeque ot bono Entscheidungen sind nue bei ausdriicklicher Parteivercinbarung
rulisig (Sec. 30(4 A) AA; Art. 35(2) AIAC-S¢hO), wohingegen Handelibriuche vom
Schiedsgenich: stets zu berticksichtigen sind (Sec. 30(5) AA, Art. 35(3) AIAC-SchO),

Welches Reche bei fehlender Pareeiabsprache auf die Schiedsvercinbarung Anwen-
dung finder, isr bislang niche hchstrichterdich geklire. Nach einer Entscheidung des ma-
laysischen High Coun™® gile in diesem Fall das Reche des Schiedssitzes. bei Verfahren in

100% AV Asia Sdn Blud v Meagst Brosdeae Nerwork Syscenn Sdn Blwd [2011] 8 MLJ 792

% Binrala Development Authonty v Pllecon Englneering Bhid [2007] 2 MLJ 610 vl auch Baskasie, b
Respondek, AAG, Ziffer 12.7.

155 Witssin Enterprise Sdn Bhd v Oxford Talent (M) Sda Bhd [2008] MLIU 286,

193 R, 1126 (Horgkssng) and R 1269 (S

1193 Corvernment of the Lao People’s Democratic Republic v Thas-Lao Lynas Co Led [2013] 3 MLJ 206, besti-
oy vom Cours of Appeal, nlne yadoch auf die Frags des Rueckes der Schiedsklause] wemter axnzugshen.
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Malavsia somit malaysisches Recht, Aufgrund der nach wie vor micht eindeutig geklirten
Rechuslage. it es fiir Pareien daher empfehlenswert, das Rechr der Schiedsvereinbarung
awsdrlicklich xu vereinbaren.

g) Konstitulerung des Schiedsgerichts; Ablehnung von Schiedsrichtern

RGL: Sec, 12, 13 AA; Rule 4, Art. 7~ 10 AIAC-SchO,

Die Pareien kénsen Person und Anzahl der Schiedsricheer frei bestimmen (Sec. 12
(1) w131 AA: Rule 42) AIAC-SchQ) und auch das Emennungsverfahren frei regeln
(Sec. 1312) AA, Rule 4(4) u. (5) AIAC-SchO). Es bestehen keinerder Einschrinkungen
bzgl. Nationalitit, Aushildung etc, so dass auch auslindische Personen, unabhiingsg von
threr juristischen Vorbildung uneingeschrinkt als Schiedsrichter fungicren kénnen. Wie
iiblich kénnen die Parteten bestimmte Eigenschaften der Schiedsrichter ausdriicklich ver-
einbaren (arg ¢, Sec, 14{3)(b) AA). Eine Einschrankung besteht fiir die dstlichen Provin-
zen Sabsh und Sarawak, in der auslindische Rechtanwilte bislang niche als Schiedsnchter
zugelassen sind. "™

Vorbehaltlich emer abweichenden Partelvereinbarung sind Schiedsgenchie in intema-
tonalen Verfshren sandardmifig mit drei Schiedsrichter besetzt (Sec. 12(2)(a) AA,
Rale 4(3)(a) AIAC-SchQ), von denen jede Partei binnen 30 Tagen je cinen Schiedsrichter
benennt und dic Schiedsrichter sodann gemeinsam den Vorsitzenden binnen selbiger Frist
bestimmen (Sec. 13(3) AA, Rule 4(5)(a), Arc. 9(1) AIAC-SchQ), Hilfsweise ist der Dirck-
tor des AIAC zustandig'™ (Sec. 13(4) AA, Rule 4(3)(b) w. (¢}, Am 9(2)n. (3) AIAC-
SchO), hachshilfsweise der High Count (Sec. 13(7) AA), Im Falle einer Enatzb
sind dic Vorgaben von Sec. 13(8) AA zu beriicksichtigen, insbes. soll der Schiedsrichter
cine andere Natonalicit besitzen, als die Parteien.

Zu Mehrparteienverfaliren, vgl. Arr. 10{1) AIAC-SchO, Fiir Eilschiedsrichter vl
Rule 4(6) AIAC-SchO.

Die Ablehnung von Schiedwichtern richtet sich mach Sec. 14, 15 AA, Rule 5 AIAC-
SchQ). Die Schiedsrichter unterssehen der iiblichen Neutralititspfliche (Unabhingigker
und Unpareeilichkert)™, deren Verlezung die Parteien chenso zar Ablehnung berechuge
wie das Fehlen vereinbarter Eigenschaften, Das Ablehnungsgesuch hat schriftiich unter
Angabe der Anfechtungsgriinde gegeniiber dem Schiedsgencht xu erfolgen. Die Anfech-
tungsfrise beerdge 15 Tage ab Konsutuierung des Schiedsgerichts baw, Bekannowerden der
ablehnungsbegrindenden Umnstinde, Weist das Schiedsgericht den Antrag zurtick, kann
die antragende Partei binnen 30 Tagen nach Erhalt der Ensscheidung des Schiedsgerichis
gerichtliche Entscheidung beim High Courr beantragen. ‘

Dis AIAC ethebe eine Gebiihr iHy derzeit (Stand: 20.5.2018) USD 5.300,6) pro Ab-
lehnungantrag [Rule 5(4) AIAC-SchO). Sollie das Schiedsgericht tber das Ablehnungs-
gesuch nicht selbat ensscheiden, enfft der Direktor des AIAC die Entscheidung mices
schriftlicher Begriindung (Rule 5(7) AIAC-SchO),

Die Bestellung eines Ersatzschiedsrichters ist geregelt in Sec 17 AA, Art, 14 u. 15
AIAC-SchO. '

"4 Re Mobamed Azahan Matusm, [2011] 2 CL) 630; Die zunichs durch den Court of Appeal {[2013]
7 ULJ 277) wfgelobene Enscheidung des High Coan wurde am 10, 1. 2007 durch den Fedordd Coun
letrimennzlich bestatigt (Az, U240-34-04~20148) = [17) 3 C1] 257).

195 e Benennongsentscheidung des Dirckeors ist nicht anfechtbar, es s denn, e bitte gegen cine der
Vorsussezunges dex Sec. 14(3) AA verstoflen, vgh Sebiro Holdings Sdn Bhd v Bhag Sangh, {2015]
0L 409, ,

1S Der Abletimunggund owss in unmivelbarem Zusammenhang it dom gegenwirtigen Veraheen sehen;
wirke ein Schiedwnchter reitgleich in zwei Verfahren mie, begriindet die fehlende Neumlist in emem
Verfibren filr sich genommen nichr ohne weiteres auch die Ablehaung in dem anderen Verfahoen, vl
MMC Engineedng Geowp Bhd & Anor v Ways & Freyay (M) Sdn Bhd & Anoe [2015] MLI 477,
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h) Einleitung des Verfahrens; Schiedsklage; beschleunigtes Verfahren

RGL: Sec. 23, 25 AA: Rule 2, Art 3, 4 und 20, 21 AJAC-SchO.

Das Verfahren wird durch Zuostellung™™ des verfahrenseinleitenden Antrags'™ an die
Privat- oder Geschifsadresse der Gegenseite eingeleiter (Sec. 23 AA). [st die Adresse der
Gegenseire unbekannt, genugr Einschreiben an letste bekannte Geschiftsadresse (See. 6
(1)(b) AA). Vor dem AIAC erfolge dic Verfahresseinleitung durch Antrag an den Direkzor
des AIAC (Einzelheiten vgl, Sec, 2(1)(a)—{d) AIAC-SchO). Die Regstrierungsgebiihr be-
wigt derzeit (Smnd: 20.5.2018) USD 795,00. Die in Rule 3 AIAC-SchO in Besug ge-
nommene Korrespondenz awischien den Parteien ist in Kopie jeweils auch dem Direksor
des AIAC zu Gbermirtteln.

i) Drittbetelligung; Multi-Parteien & Multi-Vertags-Konstellationen

RGL: Sec. 40 iVim Sec. 3(3)(b). (4) AA; Rule 9~ 10, Art. 17(3) AIAC-SchO.

Di¢ Vorrausetzungen fir Verfahrensverbindungen finden sich in Rule 10 AIAC-
5chO sowie, bei amem ,opf-in” der Parteien m Sec. 40 AA. Die Verbindung erfolgr in
AIAC Verfahren entweder auf Antrag einer Partet oder nach Ermessen des Dirckrors des
AIAC (Rule 10,1 u, 102 AIAC-SchO). Binnen 15 Tagen nach Erhalt der Verbindungs-
anordnung des Direktors haben die Parteien sich auf ein Schiedsgencht bzw, dessen Er-
nennungsprozess zu eimgen; Mhilfswese emennt der Direkeor den oder die Schiedsnichter
(Rule 10.4 AIAC-SchO). In micht-AIAC Verfahren it stes die Zustimmung der Parceien
erforderlich (Sec. 40(1) AA iVm Sec, 3(3)(b), (4) AA).

Di¢ Einbeziehung Dritter m das Verfahren ist im AA nichr geregele [n AIAC Ver-
fahren it die Embezichung suf Antrag einer Pamei oder des Dritten méghch bei Zu-
summung aller Beteihgten oder falls der Dritte prima fage an die Schiedsvereinbarung
gebunden st (Rule 9,1 AIAC-SchO). Die Enscheidung trifft das Schiedsgencht bzw,
vor dessen Konstituierung, der Dircktor des AIAC. Zum Inhale des Anmags, vgl. Rule 9.3
ATAC-SchO.

Multi-Vertrags-Konstellationen sind weder im AA, noch in der ATAC-SchO) gere-
gelt.

J) Einstwelliger Rechtsschutz; Eilschiedsrichter

RGL: Sec. 11, 19 AA, Order 29 RoC; Rule 8, Art. 26 AIAC-SchO.

Vor Konsaitwerung des Schiedsgeriches kann cine Partei eneweder den Higlt Cours anns-
fen (hierzu sogleich) oder in AIAC Verfahren dic Bestellung cines Eilschiedsrichters ™™
binnen 48 Stunden durch den Dircktor des AIAC beanmagen (Rule 8(2) iVim Sch. 3, Zif-
fer 1 u. 4 AIAC-SchO). Die Anvagsgeblihe bewdige in intemadionalen Verfahren derzeit
(Stand: 20.5.2018) USD 2.120,00, das Schiedsnichterhonorar USD 10.600,). Die Gegen-
seite Bt awingend 2u berelligen, ein ex pore Verfahren ist daher nicht moglich (Sch. 3, Zit-
fer 2 ATAC-SchO), Zum Inhalt des Eilantrags sowic zum Verfahrensablauf vgl. Sch. 3, Zif~
fern 3. 10 u. 11 AIAC-SchO). Die Entschesdung ergehe binnen 15 Tagen (Sch. 3, Zifier 12
ATAC-5¢h©). Kostenmicherhert 1st moghch nach Sch. 3, Zitfer 17 AIAC-SchO.

Nach seiner Konstituierung kann das Schiedsgericht dic i Sec. 19(1) AA, Rule 3(1)
1Vm Arc. 26 AIAC-SchO enthaltenen Mafinahmen erlassen, Inhaltlich har der Antragstel-
ler hinreichende Erfolgsaussichten in der Haupsache sowie die Besorgnis eines irrepara-

N1 FHir Zustellungen pey Telefin odes E-Mail vl Sec: 4(2) AA und Are 2(2) AIAC-SchO; zor Zuselluny
aligentein vigl, much Ordes 62 Rals 6 RoC

1 Der AX spricht von einem Reques: for Arhioration, die AIAC-SchO) hisgegen von eineny Commence-
ment Requess (Rule 2 AIAC-5¢h0) haw. Notce of Arbitration (Art. 3 AIAC-SchO), wober inhalthich
kein Unreschveds besteht

1% Sa Definipon in Sec. 2 AA
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blen Schadens darzulegen (Sec. 19A(1) AA, Art. 26(3) AIAC-SchO). Ein ex pane Verfah-
ren st mcht moghich (Sec. 198 AA)L 1™

Alternativ zum Schiedsgeriche konnen die Parteien jederzeir den High Court um einse-
weiligen Rechtswchutr ersuchen (See. 11(1) AA). Dies gt auch fiir Schiedsverfihren au-
Berhalb Malaysias (Sec. 11(3) AA v Sec. 19] AA). Die Zustandigkert des High Cowrt be-
stehe grundsatzlich auch wihrend des laufenden Schiedsverfahrens, Har das Schiedsgeniche
jedoch  bereits eine Entscheidung  edassen, st der High Cour daran  gebunden
{Sec. 11{2) AA). Die dem High Court méglichen Mafllnahmen entprechen im Wesentli-
chem denen der staathichen Gerichte in Hongkong'™' (insbes. Mafinahmen der Beweissi-
cherung, Sicherung von Vermogenswerten, Arresticrungen).’? Ebenfals maglich, wenn
auch in der Praxas selten, sind ,, anti-suit infuctions “ des High Corts, '3

Die Volltreckung cimtweiliger Mallnahmen nach See, 11, 194 AN erfolgr per Antrag
an den High Coart (Order 69 Rale 2(1)() und () £ RoC iVin Ser. 19H AA). Anders als
Hongkong und Singapur'™ hat Malaysia bslang keine gesetzlichen Regelungen zur Voll-
sureckung eilschuedsaichterlicher Maflnalimen erlassen. Die Vollswreckung nichter sich da-
her nach den allgemeinen Vorgaben von Order 69 RoC,

k) Verfahren: mindiiche Verhandlung; Beweisaufnahme; Vertraulichkeit

RGL: Sec. 21(3)(a) H)—{1), 26, 28, 29, 41 A AA; Rule 6{d)~{f),, 16 Art. 17(3), 27-29
AIAC-SchO. ‘

Die Parteien besitzen weitgehende Verfabrensautonomie (Sec. 21(1) AA). Im Ubrigen
hat das Schiedsgeniche weites Ermessen bei der Gestaltung des Verfahrens (Sec, 21(2) w. (3)
AA). Hinsichtlich Art und Umfang der Beweisaufnahme verfolgen Schiedsgenichie i Ma-
laysia, ebenso wie in Hongkong und Singapur, oft einen stark , common-law" geprigten
Ansarz, W0 dass die im Kapiel Hongkong" beschaebenen Besonderheiten auch m Ma-
laysia gelten {insbes, Dokumentenvorageanordnungen und |, Intenogatories™ (Sec. 21(3)(1)
u. (@) AA)™, schriftliche Stellungnahmen der Zeugen im Vorfeld der mandlichen Ver-
handlung (,written witness statements”), Vemehmung von Zeugen und Sachvenstindigen
unter Eid""™ (Sec. 21(3}(h) AA)). Dic Anordnung von Kostensicherheit st moglich nach
Sec. 21{3)(d) AA), dis Benennung von Sachverstindigen nach (Sec. 25(1) AA). Auch auf
die Besonderheiren eines etwaigen Kreuzverhors sollten die Parteien und deren Vertreter
achten!"™ Der malaysische Evidenz Ad findet suf Schiedsverfahren keine Anwendung
(vgl. Sec. 2 Evidence Act).

Ebenso wie in Hongkong und Singapur sind Schiedsverfahren in Malaysia grundsatz-
lich vertraulich (Sec. 41a AA; Rule 16 AIAC-SchO).""™ Auch ohne ausdriickliche Ver-
rraulichkeitsversinharung unterliegen somit alle Verfahrensbeteiligten, einschlicBlich Sach-
ventindigen und Zeugen sowie simtliche Verfahrensunteclagen, einschlieBlich aller
Schriftsieze, Anlagen, Gutacheen, schriftlicher Zeugenaussagen sowie der Protokolle der

=9 Malayvia har die 2006-Ergirzungen des UNCITRAL-ModellG zum etpsoweiligen Rechpsschute dber-
nommen, s 2u Kostensicherhez (Sec 19E AA), Schadenersatz (Sex. 19G AA) und Volisreckungsfihig-
keit (Sec. 19H AA); zu westoren Etnxelhescen vgl. Sec. 19-19] AA

W Rn 1159 :

0 Eamige Maflsalunen w Dezag seerechdicher Streitigheiten untesseches ausschliefilich der Zustandighest
des High Cours, wgl. Sec. T1H{1)(c) AA.

W Die rechdiche Grundlage hierfur bildet Sec. 34 Specific Relief Act.

B4 s Ry, 1160 (Mongkong) und — R, 1302 Singapas).

105 Nur zulisag gegendiber den Pateien, nicht auch gegeniiber Dintten, vig Chiristopher Marin Boyd v
Dby Brata Das Gupta [1996] 6 M1] 281,

s Wober die awangsweise Vocfithrung avch hier nae durch ders High Coore miiglich we (Sec. 29(2) AA)

108 Wl hierzu vontebenden Praxsshimves ao Hongkong — Rn. 1164,

e Aalavsian Newspent Industries Sdn Bbd v Bechtel Intersational, Inc & Apor [2X8] 5 ML] 254
{Schiedsvereinbarungen enthile mﬂm Vermulichkein- und Verschwiegenhetosptiicht der Pasveien);
v auch ausdriicklich Rale 16 CA-Schi),
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Vertraulichkeie, ™ Ausnahmien cegeben sich bei gesewzlichen Vorlageverpflichungen und
insbes. im Anerkennungs- und Vollsreckungsverfahren (Sec. 36(1) AA u. Secc, 414
(2) AA), Verfahren vor dem staathichen High Cowt, die im Zusammenhang mut einem
Schiedsverfibren stehenden, werden grundsitzlich unter Ausschluss der Offendichkeit ge-
fiohrr (Sec. 41B/1) AA), 1040

I) Schiedsspruch; Kosten; Zinsen

RGL: Sec. 33, 35 AA; Rule 12w 13, Arr. 40-43 ATAC-SchO.

Die formellen Vorgaben an den Schiedupruch snd geregelt in Sec. 33 AA, Art. 34
ATAC-SchO. Es bestehen die @blichen Anforderungen (Schriftform, Begrindung der
Entscheidung, '™ Unterschrift jedenfills der Mehrheir der Schiedsrichrer, sowie Datum
und Schiedsort). Der Schiedsspruch st den Parteien zuzustellen, kann jedoch — vorbehale-
lich einer anderweitgen Anordnung des High Cowt — bis zur vollen Begleschung der
Kosten des Schiedsgerichos zurtickhalten werden (Sec. 44(5) AA). In ATAC Verfahren hat
das Schiedsgencht den Entwurf des Schiedspruchs innedhalb von dres Monaten nach
Schluss der Verhandiung dem Direktor des AIAC zur formellen Privung [, practical mview™)
vorzulegen (Rule 12{2) w. (4) AIAC-SchO). Damme hat die neue AIAC-SchO den von
ICC Verfahren bekannten |, simating - Prozess ibermmommen und bereits angekiindige, hier-
zu zeienah Anwendungshinweise auf ihrer Webceite bereitstellen zu wollen,

Die Koston des Verfahrens trige prds. die unterliegende Parei (Arr 42(1) ATAC-
SchO). Das Schiedsgenicht kann jedoch dic Umstiinde des Verfalirens und insbes. das Ver-
halten der Parteren bes der Kostenenscheidung benicksichugen (2B Verzogerungseaktiken
oder grundlose Ablehnungsantrige gegen das Schiedsgencht). ™S Rule 13, Art. 40 AIAC.
SchO enthalten eine Auflistung der emsattungsfihigen Kosten, Erkliren die Parteien
Sec, 44(2) u, (3} AIAC-SchO fiir asnwendbar (vgl. Sec. 3(3)(b) u. (4) AA) kénnen ebenso
wie i Hongkong'™® guch ,celdeibank offer” bei der Kostenentscheidung berticksicheign
werden. Erfolgshonorase und Erfolgsprimien, die susitelich zur eigendichen Vergiitung
der Parteivertreter bezahlt werden, sind nach malaysischern Recht unzulisdg und gefl als
Verstofl gegen den ordre-public vollatreckungsrelevant.

Fiir Zinsen, vgl. Sec. 33(6)~(#) AA.

Die Vergiitung des Schicdsgerichts crfolgt in AIAC Verfihren, wae diblich, wahl-
weise nach Stundensitzen oder streitwertabhiingig. Im Vergleich zu Schicdsverfabiren in
Hongkong (HKIAC) und Singapur (SIAC) sind Verfabren in Malaysia (AIAC) kosten-
ginstiger. Zu Einzelheiten, vel, Sch. | bis Sch. 3 AIAC-5¢hO; dort auch zv den adminis-
trativen ALAC Gebiihren,

m) Aufhebung von Schiedsspriichen

RGL: Sec. 37 AA; Order 69, Rale 2, 5, 6 RoC,

Dic Aufhebung von Schiedssprichen st geregelt in Sec. 37 AA, dessen Abs. 1 dic aws
Art, 34 UNCITRAL-ModellG bekannten Aufhebungsgriinde cnthiiic und in Abs. 2 zu-
satzlich VerstBe gegen die natditliche Gerechdgkeic (, matnl justice )™ sowie Tinschung

W Jacot and Temlf Conwlting Sdo Bbd & Ors v Sicwwens Industry Software GubH & Co Kg & On
[2014] 1 CL) 916,

W20 den Avsnahmen, vigd Sec. 41B(2) AA: Eine gesondere _sealmyg uppbicaton” dee Partoen a5 dalver
mcht edordersch,

"W Parteden konnen verachien: Begrtndung ebenfalls enmtbelodich bel Vergleichsschiedsspruch,

" Teong Piling Co 'V Asia Insurance Ca Led [1994] 1 MLJ 444 SDA Aschireen v Mewro Millonnium Sdr
Bhd [2014] 2 ML] 627

o Rn 1171

W 2 den Vorausesaangen vl Soh Beng ree&(.othdanmmnMdopmquLndllﬂﬂﬂ&
SLR %6 tné Mount Eastern Hoidings Resources Co Limsted v HAC § Holding Pre Lud [2016] SGHC 1
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oder Betrug im Zusammenhang mit dem Zustandekommen des Schiedspruchs ahndet,
sowic in Order 69, Rule 2(1)(1)(3), 5, 6 RoC.

Malaysische Gerichee nehmen eine sehr resurikrive Haltung gegeniiber Aufhebungsan-
trigen e mit der Folge, dass nur eindeurige VerstéBe gegen dic in Sec. 37(1) u, (2) AA
genarmten Griinde die Aufhebung des Schiedsspruchs bewirken koénnen™® (Aufhebung
nur im Awsnahmefall) ' Dies gilt auch fiir den von den Pareeien oft bemithten ondre-
public Emwand, Rechssfehler oder Fehler bei der Sachverhalsermittlung begriinden fir
sich genommen keinen ondre-public Verstol3.'™7 Auch ein Ventoll gegen die natlidiche Ge-
rechtigkeit (,matunad fuctice”) loge allenfalls bet Missachtung unabdingbarer Mindeststan-
dards an Verfshrensgerechigkeit vor,'™* Eine révison aw fornd ist ausgeschlossen,'™ Ob dic
Parveien die in Sec. 37(1) AA genannten Aufhebungsgriinde oder enzelne davon abbe-
dingen konnen, ist bislang niche entschieden. Zudem kann das Geniche den Ansragsecller
zur Hinterlegung eincr Kostensicherheit wihrend des Aufhebungsverfahirens verpflichten
(Sec. 37(7) AA). Haben die Parteien Sec. 41 AA fiir anwendbar erklirt, konnen sie bzw,
das Schiedsgencht wihrend des Schiedsverfahrens einzelne Fragen zum mualaytischen
Reche dem High Court zur Uberpriifung vorlegen,

Formell ist der Antrag auf Eroffnung des Authebungsverfahrens - cbenso wie in
Hongkong™ — in Form cines ,onginating summons* gemeinsam nut einem den Antrag
begriindenden Schnftsatz (affidavit in support”) sowie eciner Kopic der Schiedsvercinba-
rung und des Schiedsspruchs beim rustindigen High Court 24 stellen.™ Die Frist beeriigt
00 Tage™? ab Zustellung des ggf. nach Ser 35 AA korngierten Schiedsspruchs (Sec. 37
(4) AA); bei einer Anfhebung nach Sec. 42 AA betrigr die Frst 42 Tage (Order 69,
Rule 6(1) RoC), bel einer Aufhebung wegen betriigenischer Handlungen nach Sec. 37
(2) AA Niuft die Friss ab Kennmismahme (Order 69, Rule 3{2) RoC).

n) Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen

RGL: See. 38, 39 AA; Order 69 Rule 8 und 9 RoC.

Die Anerkennung und Vollstreckung austindscher Schiedsspriiche richtet sich mach
Sec. 38 und 39 AA, die die Vorgaben des NYU mnerstaatlich amsetzen, sowie nach Or-
der 69 Rule 8 und 9 RoC. Zustindiges Gericht ist der FHigh Count (Scc. 38(1) AA), Die
Ancrkennungs- und Vollstreckungsformulititen entprechenden denen in Hongkong™
(Antrag auf Vollstreckbarerklinung unter Beifogung dey (ggf. Gberserzeen und authentfi-
rierten) Schicdsspruchs der Schiedsvereinbarung, Zustellung der Vollsreckungsentschei-
dung an die Gegenseite und 14-tigige Frist zur Geltendmachung der in Sec. 39 AA ge-
nannten Vollstreckungsveragungsgriinde). Zo Einzelheiten. v, auch Order 69 Rule

e Ajwa for Food Indastries Co (Migop), Egypt v Pacific Inter-link Sdn Bhd & Another Appeal [2013] 2
CLJ 395 wonn der Court of Appeal fossiellte, dass gerichidiche Intervention sur in Fillen vou . patent
Ingastice" scatthatt sei; vgl. such Baskan, m Respondenk, AAG, Ziffer 12,18,

e Ajwa for Food Industries Co (Migop), Egype v Pacific tnrer-link Sdn Bhd [2013] 2 CLJ 395,

T Avean Bistula Fertdizer Sdn Bhd v Wekajeya Sda Bhd [2016] MLJU 354; Kelans Erat Sdn Bhd v Niche
Properies Sn Bhd [2012] 5 ML] 809,

W Tridane Fogineering (M) Sdn Bed v Ssangyvong Engineenng and Comstrucnon Co Eud, [2016] MLJU 5
teiweise unter Verwels auf die angapurische Ennchesdung in PT Prima Incernasional Development v
Kempinski Hotels SA, [2012] SGCA 35, Fur ein Beispiel, in dem Ventod gegen bejahrr wurde (wg.
Uhermschungsenocheidung baw, Verdetzung des rechtlichen Gehors), vel. Stme Darby Property Berbad
v Garden Bay Sdn Bhd {17) MLJU 145

= igh Court, i The Goveramess of India v, Caim Enetgy India Pry Led & On [2014] 0 MLJ 149; die
vorrals besehende Moglichkeit der Pamelen durch Lopt-in® eine srwwtvny Rochtunstielngtnz dusch
den High Courr nuch Sec. 42f. AA zu schaffen, wurde durch den Arbicration {Amendment) Act 2018
nuumnehr aufgehoben.

e R, 1174,

" Eimgelhesten regeit Order 69 Rule 5 RoC.

9 Gemidll See. 37(G) AA gilt die W0-Tages-Frise nlchr bed einem uuf Beoug becmbenden Schiedwprach,
sondern dans N Tage ab Kenntsusaahune (vgl, Order 68 Rule 5(25 RoC)

89 R 118140
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1-3, 8 u. 9 RoC. Falls der Schiedsspruch im Ausland noch nicht verbindlich geworden
ist, kann der Hcgh Conrt bis 20 dessen Rechukraft dis Anerkennungsverfahren aussetzen
oder Leistung einer Kostensicherheit von der antragenden Parter verdangen (Sec. 39(2)
iVm Arc. 39(1)(a}(vii) AA). Die Voilstreckung erfolge wie sus einem Unell cines malaysi-
schen Genchs,

Altermativ konnen Schiedsspriiche - ebenso wie in Hongkong™* — auch in Malaysia
mm Wege ciner genchtlichen Klage auf Erfillung des Schiedsspruchs (,,commmon lawe action ™)
volisareckt werden.

Fiir dic Vollstreckung cinstweiliger Malimahmen, vgl. Sec. 19H AA,

Die Frist fir dic Ancrkennung des Schiedsspruchs mach Sec. 38(1) AA bewdgt sechs Jahre
(Sec. 6{1)(c) iVm Sec. 30 Limitation Acf), die Frist flir die Vollsreckung des (registnernen)
Schicdsspruchs beodigt 2woll’ Jahse (Sec. 6(3) iV Sec, 30 Linuitation Ad).'™*

o) Sonstiges
aa) Haftung von Schiedsrichtern

Dic Haftung von Schiedsrichtern regelt Sec. 47 AA, Rule 17 AIAC-SchO. Danach
sind Schiedsnichier bei Ausfiihrung ihres Amtes grundsauzlich haftungsbefreit, Eine Ein-
standspfiicht besteht lediglich bei vorsitzlich schidigenden Handlungen (,,act or omission in
bad faith “),

bb) Parteivertreter

Dic Partcien konnen ihre Parteivertreter frei withlen; jurstische Vorbildung st micht
erforderlich {Sec. 32 AA). In Bezug auf anwaltliche Parteivertreter stellt Sec. 37A Legal
Profession (Amendment) Aa selit klar, dass dic Rir sushindische Anwilte in Sec. 36
u. 37 enthaltenen Beschrinkungen des malaysschen Legal Profession Ad nicht fir Tingkei-
ten von Parteivertretern in Schiedsverfabren in Malaysia gelten, ™%

cc) Arbeitserlaubnis; Visum; Steuer

Ausweishch emer offiziellen Srellungnahime des malaysschen Tmmigration Department be-
noogen awlandische Schiedsricheer fiir voritbergehende Tiatigheiten in Malaysia weder
cine Arbeitserlaubnis (,, Wodk Pennit”) noch ein speziclles Arbeitsvisum (,, Professional
Visit Pass").

Quellenstever fiir austindische Schiedsrichter wird in Malaysia nicht erhoben. Seit In-
krafttreten des Good and Senvies Tax Act 2014 wird fiir Dienstleistungen des AIAC sowie
fir schicdsrichterliche Dienstleistungen eine Good and Services Tax (,GST*) von gegen-
wirng 6% (Stand; 20.5.2018) erhoben: Auslindische Schiedsricheer, die in Malaysia GST
registrient sind“, haben die GST den Parteien in Rechnung 2u stellen und an das Zoll-
amt (, Departmenr of Customs ') abzufithren. Die ordnungsgemifie Erhebung und Abfiih-
mung der GST obliegr grundsiiczlich dem Diemeleister, dh dem Schiedsrichter, es sei denn,
die Vergitungsvereinbarung verpflichrer den Diensdeistungsempfinger (die Parteien) hier-

1253 Praxishinweis:

14— Rin. 1180,

1" Vgi. Entsch. des Fedesal Conre v, 51,2014 [Christopher Maeminy Boyd ./, Deb Braza Dis Gupea] in
Verfahren Nr. 03{1)+1 —2/201 W), dorr R 24£ = 2014, 9 CL] 887,

'*Zu&oulﬂnkuagm Ounnhym — Rn. 1215,
“* Verpflichtend ab einem Emkommen von zur Zeir RM 500.000,00 pro Jahr.
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Is¢ ein Schicdsrichter nichs GST registriert, wird die Rechnung ohne GST awsgewicsen
und haben dann die Parteien uls Verglitungsschuldner fiir dic Abfithrung der GST an das
Zollame Sorge zu wagen, In AIAC Verfahren erolge die Echebung in Riicksprache mit
und groBeenteils direke durch das AIAC. Hir weitere Einzelheiten, vgl das Rundschrei-
ben des AIAC {damals KLRCA)v. 30.3, 2015, abeufbar @iber dic AIAC Webscite.

——y e ) . R -y o

dd) Prozessfinanzierung

Im Gegenssz zu Singspur und Hongkong hat Malaysia bislang noch kemne geseczliche
Regelung zu Prozesfinanzierem geschaffen. Nach derzeitigem Stand ist die finanzielle
Unterstiizung einer Prozesspartes durch Dntte als Verstol gegen den ordre-public (,,chamn-
perty and maintemance”)'"= untersagt. % Angesiches der jingsten Entwicklungen in Singa-
pur und Hongkong erscheint ¢s jedoch wahrscheinlich, dass auch Mabysa die Zulisig-
keit von Prozessfimanzierern kiinftig regeln wird, nicht zuletze. um insoweit im Wertlauf
mit seinen Nachbarn niche ins Hinterrreffen 20 geraten. Bis dahin besteht jedoch weiter-
hin da Risiko, dass malaysische Gerichte Prozesdfinanzierung als Verstoff gegen dea ondre-
prblic wersen, was insbes, im Anerkennungsverfaliren 2u massiven Schwierigkeiten bis hin
2ur Vollsreckungsversagung fithren kann.

ee) Sekretire des Schiedsgerichts

Das AIAC hat angekiindigt, demnachst'™ Richtlinien fir den Umgang mit Sekretiren
des Schicdsgerichrs veriffentlichen 2u wollen, dic iiber dic Homepage des AIAC abrufbar
sein werden.

5. Singapur

a) Rechtliche Grundlagen®™='

Geserzliche Grundlage intermationaler’™ Schiedsverfaliren in Singapur bildet der Interna-
tional Anitration Act (,,LJAA*"). Sec. 3 TAA erklirt das im Firsr Sdhedule (,,5ch. 1) enthal-
tene UNCITRAL-ModellG in Singapur vorbehaldich der Bestimmungen des TAA flr
unmittelbar anwendbar. Weitere schiedsrechisrelevante Regelungen finden sich in den
Rules of Count (,,RoC"), dem Supreme Court of Judicature Act (,,SCJA™), dem Contraces
Act, dem Limitation Act und dem Foreign Limilation Periods Act sowie dem Foreign Lawyer's
Act, Neben den gesetzlichen Besummungen verflige Singapur tiber weitreichendes - aise

5% Vgl hierzu dis englischen Ermcheidungen Re Trepea Mines Led (No 2) [1963] Ch 192 und Iol G-
lesy Thongpson [1994] 1 AC 142,

"’;ﬂ;-&a]:n?‘mtawﬂhhhx [2010] 5 ML) 707; Meiden Electre v Mttans Holdings [2006] 5 ML)
49

W Zam Zeitpunkt dor Recherche (Mai 2018) bageo disse Richdisien noch riche vor

7] Gesstzestexte sboutbar unter Jittpec/ /s0.age.govag (Stand: 20.5. 2018),

3 Zar Defingbon intemationaler Verfabren' val. Sec 5(2) u. (3) TAA; Die Farteten kianen aus dem IAA
hermsoprieren und watudessen den aufl innersmitliche Verhren anwendbaren Arbirmation Act (L AA™)
willen, wis jedoch us weitreichendere Interventombefugnise staatlicher Gerichte edaubt: 7a Einzd-
heisen vt Respondek/ San/Umnar AAG Liffer 18,1,
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law ™™ zu schiedsgenchdichen Fragen. Zudem ist Singapur Mitgiedstaat des im Sevond
Schedde (,,Sch. 2*) des [AA enthalenen NYU (Gegenseingkestsvorbehalt) sowse, n
Hmnblick auf Invesunonsstreiugkeiten, der [CSID-Konvention sowie des ACIA.

b) Schiedsinstitutionen und Schiedsregeln: Ad-hoc-Schiedsverfahren

Wichtigsee Schiedsinstitution Singapurs st das SIAC mut zuletzt 421 adminiscrierten Ver-
fahren m Jabr 2017, Neben seinem Hauporegelwerk, den SIAC-Schiedsregeln (,,SIAC-
SchO*) in seiner im Jahr 2016 refonnienen Fassung nebst den hicrzu von SIAC verdf-
fentichiten |, Prntice Noter© adnunsuiert SIAC Verfahren nach der UNCITRAL-SchO
und bictet in Kooperation mit dem Singapore International Medintion Centre ¢ine kombi-
mertes Schieds- und Mediatonsverfahren an ' Mit See. 8(2) TAA hat der Ges

den Prisdenten des SIAC mic der Wahmehmung cinzeloer gesezlicher Befugnisse be-
traut, dhalich der gesetzlichen Regelung in Honghong, "% Mit Mavwyll Chambers verfige
Singapur zudem (iber eme auf die Berenstellung handels- und investiionsschiedsgenicheli-
cher sowie weiterer ADR -Infrastrukeur spezialisierte Einrichtung, !

Ad-hoe-Schiedsverfihren sind in Saingapur vorbehaltlos zulassaig.

Engen Bezug xu Verfahren der Handelschiedsgerichtsbarkeit hat auch der im Janu-
ar 2015 s Leben gerufene Singapore Insermational Commercial Court (,SICC*), Der SICC
betreut als eine Subdivision des High Count von staatlicher Seite her intemationale Han-
delstreitigheiten mach schiedsverfahrensihnlichen Prinzipien.'™” Fir europiische Partteien
kimnen Verfahren vor dem SICC msbes. deshalb von Interesse sein, da das am 1. 10,2016
in Siegapur in Kraft getretene HGU eine Volistreckung von SICC-Enscheidungen in
den Mitgliedstaaten des HGU (ua EU und USA) - hnlich emner Vollsereckung nach dem
NYU - ermoglicht. Zudem hat der singapurische Gesetzgeber den Zustindigkeitsbereich
des SICC Anfang 2018 dahingehend erweitert, dass die Parteien sich nunmehr — alterna-
tv zum ansonsten zustandigen staatlichen High Cowrt - auch an den SICC wenden kon-
nen, vm Fragen, die im Zusammenhang mit intermationalen handelsschiedsrechtlichen '™
Schiedsverfahren auftreten,'™* kliren zu lassen.'™ Die Parteien haben mmsoweit nunmehr
dic Wahimoglichkeit, entweder den bislang bereits und auch weirerhin zustindigen High
Connt oder altemnaniy den SICC mie seinem auf handelsrechtliche Streitigkeiten speziali-
sierten, intermational besetzien |, Maned " anzurufen. '

%3 Eine aahbeiche Entscheidungssmumiung ist Kostenfrer abrufbar tber die Webseite der Singapore Aca-
demy of Law unter hupod /www slogaporelaw. sgsglaswlaws-ofsingapore/ case-daw/arbicrion - cases/agree
trvent (Stand: 0.5, N)18),

Lol Szai:?ncm:m biszer SIAC audem eine eipeos SKhO flr Inveswitionssizeitighesen, de SIAT 1A Rules

¥ e B 1117 {(Hongkong).

¥ Elne Verdoppluny dér Kapariticen wurde jiingst durch das singapursche Justmministernum verkiindes.

W' U2 Betwetrung mic mternacionalen Richrersy, Zulissung auskindnoher Panenmur Verfahren in engh-
scher Sprache; Fiir Einzelheiren vl Sec. 10AH SCJA: Order 110 dos RoC; Legal Prodession (Foreign
Representation in Singapore Intermations Commercial Court) Rules 2014 und Smgapore Internatronal
sComn.uzﬂ_ <l Count Practce Direction s Landbrocht The Sivgapore Intematonal Conmmercial Conire

1
"‘ﬁmp Erfordemi der | Incemadionalicie” and | Handessreitgkar” vel. Order 110, Ruole 1)) a. (0)
ol

M50 B far Zstmdigkeinrugen und BeSangenbeisantrage sowie bel der Authebupg oder Aneckennung
und Vollsreckung von Schivdupriichen,

S, Sapreme Court of Judicanure (Amendment) Ace 2018 20 Einselhoiten vel auch die Mitteilung dee
Staarssekrerinin flie Recht und Flnanzes v 16.1 2018, abruthar uneer hetps:/Zaww.sce govag/docy
menty/docy/ Note_on_the_Suprane,_Coun_of_[udicarure_(Amendmers)_Hall_and_the_Smgapore_laterma
temal Commerssl_Courtpdf (Stand; 20,5, 2018),

"' Der High Court and der SICC kéinmen Antrdge dor Parteion auch getichedntern wechselbeirig ancinander
vernesen.
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t) Schiedsvereinbarung: Schiedsfihigkeit

RGL: See. 2 A, 11 IAA.

Dic formellern und inbaltlichen Anforderungen an dic Schicdsvereinbarung finden
sich in Sec. 2A TAA und ensprechen denen des A 7 UNCITRAL-ModellG in seiner
Fassung von 2006, so dass neben siner awdritcklichen schrifilichen Schiedsvereinbarung
dic Dokumentaton in jedweder Form — auch durch Bezugnahme auf ein Drittdoku-
ment"™ — gendigr. Encscheidend it allein die spiitere Bezugnahmecignung und dauerhafte
Reproduzierbarkeit der Verembarung,

Schiedsfihigkeit sind nach Sec. 11 TAA alle nicht unter ordre-public Vorbehalr stehen-
den Strestigkesten. Infolge der stark schiedsfreundlichen Linie Singapurs wird die Schieds-
fihigkeit von Seeingkeiten — das Vorlicgen ciner Schiedsvereinbarung unterstelle —
grundsitzlich vermutet, sofern nicht die Gegenseite darlegen kann, dass der Gesetzgeber
hestmmte Streitigkeiten exkhusiv den staatlichen Gerichten zuweisen wollte oder em \er-
stof} gegen die Offenttiche Ordnung vorlicge. '™ Niche schiedsihig sind 2B Sorgerechtsan-
gelegenheiten (Starussachen) sowie cinge Wetthewerbsangelegenheiten, insbes, solche, die
dem Singapore's Competition Act unterfallen, "

Optionsklauseln, dic cin Wahlnecht zwischen ordentlichem Rechtsweg und dem
Schiedsgericht einriumen, sind (auch einseitig) zulisag. '™ Eskalationsklauseln (, multi-
tiered danses") sind ebenfalls zulissig und bei entsprechender Awtormulierung (2B entspre-
chend der 1CC-Standardkiause! fiir diese Fille) Zulassigkeitsvoraussetzung (, condition prece-
dent") fiir ein nachgelagerees Schiedsverfahren '™ Auch Klauseln, nach denen eine
Schiedsinstitution das Verfahren nach den Regeln einer anderen Irstwmnon administmeren
soll, sind zulissig, "™ sollten jedoch infolge der damit einhergehenden Komplikationen aus
praktschen Erwigungen vermieden werden.

Bindungen Dritter an Schicdsverembarungen sind uoter gewissen Voraussetzungen
miglich und anerkannt. So zB in Fallen der Abtretung (,assignment ') und Novation, Ver-
cretung (,agent ) Durchgrithhaftung (,prering the comporte vell ") und aller ego-Pringip o™
Weitere Bindungen kénnen sich bet Vordiegen der Vorausserzungen von Ast. 9 des Con-
racts (Right of Third Parties) Ad esgeben.

d) Schiedseinrede; Rechtswegprifung

RGL: Sec, 10, Sch. 1, Are. 16 IAA; Rule 28, Sch. 1, Rule 7 SIAC-SchO.

Uber Zustindigkeitsriigen ciner Partes kann das Schig icht in Eigenkompetenz
entscherden; es besitzt (vorliufige) Kompetenz-Kompetenz """ Zeitlich sind Zustindig-
keitseligen im Schiedsverfahren spitestens in der Klageerwiderung zu erheben (Sch 1,
Are. 16(2) 1AA). Die Entscheidung des Schiedsgenches ist binnen 30 Tagen durch den

190 1Y Ingernaticnal Pre Lul v Lonstrofi AG [2014] SGCA 56.

193 Temalugen Holdings v Sihea Investors Lid [2015] SGCA 57.

17 Biir Sereiogkeiee im Zusammentung mit ciner msolyenten Pare: ader der Abwacklung von Unigrneh-
men (keane Schiedsfihigheir, sofem Rechee Dioter {Gliubigen) bewoffen mod), vigh Lanen Nl and Gas
Limited v Petropeod Lad [2011] 3 SIR 414; Tomolugen Holdings v Silica Investors Eud [2015] SGCA
571 vl weirergehend rur Schiedsfilngkest Psallo GmbH v Yafiiro Intermational Pee Lad [2014] 1 SLR
1028, 1d Wechsel im Zusammenhang mz Bruch eines Vesnebsvertmag,

W% \Wilson Taylor Asiz Pacific Pre Lod v Dyos-Jes Pre Lad [17] SGCA 32; Dai Yun Shan [1992) 1 SLR(R)
461,

1 ssernsticnsl Research Com PLC v Laftharsa Asia Pacific Pre Led [2013] 1 SLR 973,

107 Inggm Technology Co Lid « Alstom: Tec Led {2000) SGCA 24 und HEXL Groap Co Lud v
Rizq Internanonal Holdings Pee Lad, (2013) SGHCR 3 (jeweils SIAC Verfaliren piach ICC-5¢hO).

" Ygl G/AK/W S 167 bezogochmsnd aul Gerchtsentchexturg in Aloe Vers of Anierica, Inc Aslnic
Frod (S) Pee Led [2006] 3 SLR 174 und danugehénge Anserkunges, dic mhelegen, das Entscheidusg
als ersie Hestin der alter “-Do&mnlnm.‘:ﬂri‘hn&ﬁéchuﬁhmgcmmm

o S 1162) TAA; vl aoch Titan Unity (2014] SGHCR 4; Aloe Vera of America, Inc v. Asiank Food (3]
Pre Lid and Another {2006] 3 SLR(R) 174 i Sdschiedstichter v Rule 28.2 u. Rale 7 (1" Sch)
SIACSchO.
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§24 Bescnderheiten einiger wichtiger Jursdikbonen

High Court iiberpriithar (Sec. 10(3), Sch. 1, Art. 16(3) IAA).'™ Bine weitere Uberprifung
durch den Caurt of Appeal ist pur bes Zulasung mdgiich (Sec. 10(4) und (5) [AA). Sec. 10
(3)(b) TAA sellt klar, dass positive wie negative Zustindigheitsentscheidungen des
Schiedsgeriches der genichtlichen Kontrolle unterliegen, der Fhigh Court also auch dann
angernfen werden kann, wenn das Schiedsgerichts seine Zustindigheit verneint. ™' Eine
Aussecrung des Schiedsverfahrens wihrend der Uberpritfung der schiedsrichterhichen Zu-
stindigkeitsentscheidung erfolgt nur im Autnahmefall (Sec. 10(9) IAA), %

Die Schiedseinrede mus binnen der vom Gericht gesetzten Klageerwiderungsfrise —
ohne in der Sache selbst vormstragen ~ erhoben serden (Sec. 6(1) TAA) '™ Der High
Court hat das genichdiche Verfahren zwingend awszusetzen, sofern nach vorliufiger Beur-
weilung dic Schicdsemnrede wirksam ist und den Strestgegenstand amfasse (kein Ermessen,
Sec. 6(2) LAA). 1

e) Ort und Sprache des Schiedsverfahrens

RGL: Sch. 1, Art. 20, 22 1AA; Rule 21, 22 SIAC-SchO.

Ort und Sprache des Schuedsverfahrens konnen die Parteien frei besummen (Sch. 1,
Art. 20(1), 22(1) IAA; Rule 21 u. 22 SIAC-SchQ), Hilfwese entscheider das Schiedsge-
richt unter Beriicksichtgung der Umstande des Falles und der Partennteressen.

f) Anwendbares Sachrecht und Recht der Schiedsvereinbarung

RGL: Sch. |, Arr 28 TAA; Rule 31 STAC-S¢hO.,

Die Parteien konnen das snwendbare Sachrechs frei wiihlen, Fehlt ¢ine vorrangige Par-
mvmanhmmg. bestimme das Schiedsgericht das matenclle Recht nach Sachlichkeiser-
wiagungen (Rule 31.1 0. 31.3 SIAC-S¢hO) bzw. nach kollisionsrechthichen Besummun-
gen (Sch. 1, Ar. 28 TAA), jeweils unter Beachtung einschligiger Handelsbriuche.

Vgl auch Rempinski Horel SA v. PT Prinu Ioternagoral Development [2011] 4 SLR 633, Rn, 58

™ Far diesen Fall seelle Sec. 10(7) 1AA kiar, diss das Schiedsgericht auch bet Ahishnung sciner Zustindg-
ket cine Koseoenchodung meffen koo aleerrative der High Countl. Fragen der Befugnis des
mwhm‘:'mwmu Komenermcheidung o Fesorellung der Nichtantindgker stellen

" Mayhank Kim Eng Securities Pre Ld v Lim Keng Yong snd another [2016] 3 SLR 431,

"9 Fir die Echebung der Schiedseinrede darch cinen nicht an der Schiedsvercinbareng beteiligren Diten
{hier Holdinggesellschaft und Tochteruntemehmen der Schiedspartet) vl Gunfl Hibscun
Lid. v Rex lucersatonal Holding Lul. & Anotber [2017] SGHC 210 (Ausetzung des staarl, Veshihireny
anter Verwels auf interest cuse mangement power™ des Gonchts.

" Zur Beweilae vzl Dyna-Jet Pee Lad v Wilson Tavlor Ass Pacific Pre Lud [2016] SGHC 238 anter
Muﬁrmnﬂmtdv%lmnwmtﬂmﬂw& facie Be-
urtellung u Gfmdhmmr?amhm Mm&mmiumhwvmxmg
Yong and nothee [20164] 3 SLR 43%; hoheHﬁtdnﬁitbmuuhPmt.vgl Tiong Very Sunuto and
Othens v Antiy luvesumenn Pre Lud [2009] 4 SLR{R) 73 Beispiel fir ein Ablehnung einsr prnoa-ficie
Wirksambkeit, vgl. TMT v The Rayal Bank of Scothand [17] SGHC 21.

1 Vgl haerzu Carosa Holdings Pre Ltd v Go Delicacy Pre Led (2008] & SLRIR) ek L Capital Jones Led
and anccher v Maniach Pre Led [17] SGCA 03.
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IX. Femer Osten/Singaput §24

Das auf die Schiedsvereinbarung anwendobare Reche folge bei fehlender Parteiverainba-
rung nach wohl hM'™ dem Statut des Haupevenrages. Dec Court of Appeal hat sich zu
dieser Frage bi jedoch nicht abschliefend geduBert

w

-

R N W

g) Konstituierung des Schiedsgerichts; Ablehnung von Schiedsrichtern

RGL: Sec. 9, 9 A, Sch. 1, Are. 10-15 TAA; Rule 2-17 SIAC-5chO.
m¢mwmmw‘umymmm&ami.
Art. 11{1) 1AA). Es bestchen keinerlei Beschrinkungen hinsichdich Navoralitic oder
fachlicher Qualifikation (keine juristische Vorbildung erforderlich). Zwingend erforderhich
ist lediglich ~ wie iiblich — Neutralitit der Schiedsrichter und Erfillung etwaiger von den
Parteien vercinbarter Eigenschaften (Sch. 1, Arc. 11(3) TAA; Rule 13.2 SIAC-SchO). In
SIAC Verfahren sind alle Schiedsrichteremennungen vom SIAC Prisidenten za bestitigen
(Rule 9.3 SIAC-SchO). In der SIAC-Schiedsrichterliste gefithrre Schiedsrichier miissen
die von SIAC aufgestellcen Qualifikationsstandards erfilllen, Zudem hat SIAC eigene Ver-
haltensregeln fiir Schiedsrichrer (,, Code of Ethics} erlassen. '’ '
Sofern nichts anderes vereinbart wurde, entscheider grundsiitzlich ein Einzelschiedsrich-
ter (Sec. ¥ [AA; Rule 9.1 SIAC-SchO). In SIAC admunistrierten Verfihren kann der
SIAC-Regstrar in Abhingigkeit von Streitwert, Umfang und Komplexitic der Angele-
genheit diese auf ein Dreier-Schiedsgencht Gbertragen, sofern der Prasident des SIAC zu-
stimmt (Rule 9.3 SIAC-SchO),

2
i

Das Benennungsverfahren konnen die Parteien frei regeln. Konnen die Parteien ach
nicht auf cinen Einzelschiedsrichter cinigen, erfolgt die Ernconung durch den Prasident
des SIAC (Sec. 8(2), Sch. 1, A 113)(b) IAA; Rulo 10(2) SIAC-SchO, dort Frist
21 Tage). Beim Dreienchiedsgericht ernennen die Parteien jeweils einen Beisitzer und so-
dann gemeinsam den Vorsitzenden; hilfweise ist wiederum der SIAC-Prisident zustindig
(Sec. Bi2), 9 A(2), Sch. 1, Art. 11 3(a) TAA),

Bei Mehrparteienverfahren @it Rule 12 SIAC-5¢hO,

- Y v BOZ [2016] SGHC 249 (unter Vercis anf die englische Court of Appral Enscherdung i SulA-
wmiérica Cia Nacional de Segurss SA and others v Enesa Engelhania S$A sid others [2013] 1 WLR 102
wowie DynsJet Pre Lt v Wilson Taglor Asia Pacific Pre Led [17] 3 SLR 267, jecze auch BMO v BMP
[17) SGHC 127; aA noch FintLink Invesments Corp Ltd v GT Payment Pre Lid and others [2013]
SGHCR 12 (Recht des Schiedssitzes '

. )
e Abrufhar unter hap/ /www.siac,org. s/ oar-rules/ code-of-ethic-for-an-arbuerator (Stand: 20,5, 2018).
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§24 Besonderhelten eirvger wichtiger Jurisdictionen

Die Ablehnung von Schiedsrichtern nichter sich nach Sec. 13(3) iVm Sch. 1, Arr 12
(2) TAA, Rule 14.1 SIAC-SchO. Es gelten die {iblichen Ablehnungsgriinde ({fehlende
Unabhiangigkeit/Unvorcingenommenheit, Fehlen vercinbareer Qualifikationen), Die
Frise bewrigr 15 Tige (Sch. 1, Arm 13(2) IAA) brw. 14 Tage bei SIAC Verfahren (Rule
15.1 SIAC-SchO), (m cilschiedsrichterlichen Verfuliren zwei Tage (Sch. 1, Rule5
SIAC-SchO), Die Butschcidung des Schiedsgeriches ist durch den High Courr — unan-
fechtbar — (berpridfbar (Sch. 1, Art. 13(3) 1AA), Bei SIAC Verfahren entscheidet der
SIAC-Gerichshof (Rule 16,4 SlAC-SchO] Bel der Beurtellung einer moglichen Be-
ﬁngcnhcw it/fehlenden Unabhangsgkeit folgen Singapurer Gesichte dem | justifiable don-
“Standard. "=

Ersatzbenennungen bestimmen sich nach Scho 1, Ast, 15 TAA, Rule 17-18 SIA-
SchO.

h) Einleitung des Verfahrens; Schiedsklage; beschleunigtes Verfahren

RGL: Sch. 1, Arc 21, 23 IAA; Rule 3-5 SIAC-SchO. Y

Die relevanten Bestimmungen finden sich in Sch. 1, Art. 21, 23 [AA, Rule 3~5 SIAC-
SchO) wobes sich kene Besonderheiten gegentiber den international iiblichen Standards
ergeben, SIAC erhebe fiir die Einleitung des Verfahrens eme | Case Filing Fee™ iFv derzeit
SGI 2.000,~ (Stard: 20.5.2018).

Zu Verfahrensemleitung bet Mehrvertrags- oder -Parteienkonstellationen, vgl
nachsehend Ziffer 9,

In SIAC Verfabren kaun cine Parter vo:l(ommwungduSch\cdsgenchuembr
schleunigres Verfahren nach Rule 5 SIAC-SchO heantragen, sofern die weitere(n) Par-
teifen) wustimme(en) oder — auch ohne Zustsmmung — sofern der Streitwert SGID 6 Mio,
nicht fibersteigt oder Eilbeditrftigkeit vorlegr (Asr. 5 1(a)~(c) SIAC-SchD). Die Ent-
scheidung ergehe dann binnen sechs Monaten seit Konstinnenmg des Schiedsgerichts. Das
Schiedsgericht kann nach seinem Ermessen ohne miindliche Verhundlung nur auf’ Grund-
lage von Urkunden entscheiden. Ebenso wie in HKIAC -Verfahren"™ kdnnen dic Pareei-
en in Verfahren vor der SIAC dic Anwendbarkeir der beschleunigten Veefahrenseegeln
auch bei hoberen Sucitwerten und such bei fehlender Eilbedirftigheit susdriicklich ver-
einbaren,

1 Zur Abgremaomg wod den Vomusetzingen veo ictual biss™, _imputed bias" und apparent bis®, vl
PT Centnl Investindo v Franciscus Wongo [2014] 4 SLR 975,

W — Ron. 1148€ (Hen gwng)unddmdom Praxishinweis

M Rule 3.3 SIAC-Sch w.mmapummls;scncw hierin untencheider sich die
SIAC-5chO 28 von der HEIAC-SehO), — Ko, 1124 (] Hmﬁr@

Ve sber pue dlten SIAC-SchO (2013), in der Ruk 5.3 dmsmhddmduwunm
intermediate People’s Court v, 11.8:2017 in Noble Resources Intemanona Pre. Lrd v, Shanghsi Good
Credit Intemanom! Trade Co. Led (2016) Ho 01 Xie Wai Ren No, 1 (Vollserecknngsversagung einer
Enncheidung im beschieanigeen Verfihren wegen Vestoll gegen Schiedsversinbarung).
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i} Drittbeteiligung; Multi-Parteien & Multi-Vertags-Konstellationen

RGL: Rule 6-8 SIAC-S¢hO. 1292
Dic Verbindung mehrerer Schiedsverfahren st tm [AA nicht geregel. In SIAC 1293

Verfahren kann der SIAC-Courr {vor Konstitwerang des Schicdsgerichts) bzw. das

Schiedsgericht sethst (nach dessen Konstvuierung) Verfahren unter den Voraussetzungen

der Rale 8.1 und 8.7 STAC-SchO verbinden. ImUnm:chledmmSlAC—Comkmndm

Schicdsgericht die Verbindung jedoch danm nicht (mehs) anordnen, wenn im zu verbin-

denden Verdahren das Schiedsgenche bercin bestells ue. Zustindig isc dann allein der

SIAC-Court, der die Bestellung widerrufen kann. Zu den Vorausseezungen im Emzelnen,

vgl Rule 826 SIAC-SchO,

Der Beitritt Dritter zum Verfahren ist bei Zusummung aller Beteiligten oder bei pri- 1295

ma fade Bindung des Dritten an die Schiedsvereinbarung moglich dorch Antrag beim
S C-Court (vor Konstituierung des Schiedsgerichss) bazw. beim Sclncdsgmcht selbst
(nach dessen Konstiruterung), Rule 7.1 und 7.8 SIAC-SchO. smd che Par-
m;nunddul)nm Zu den Voraussetzungen im Einzelnen, vgl. Rule 726 SIAC-
SchO

1n Multi-Vertrags-Konstellationen ist es mach der neuen SIAC-SchO nun méghch, 1296
cinen eirzelnen Verfahrenseinleitungsantrag fiir mehrere Vertrige zu stellen. was dann als
(i) Antrag auf Einleitung mehrerer Schiedsverfahren gle (vefihrungsunterbrechend) and
sugleich (ii) als Antrag auf Verfihrensverbindung; der Antrag muss das Vorliegen der Ver-
hindungworaussetzungen bezeichnen (Rule 6.1 SIAC-SchO). Wird der Verbindungsan-
trag abyewicsen, sind dic Schicdsverfahren dcxcbwohl jeweils separat rechtshingig, so dass

neuerliche Anwige im Falle der Zurickweisung des Verbindungsantrags niche erforderdich
sind, way insbes. bei verjilrungskritischen Antrigen relevant weeden kann Altermativ

kann die Parted such flir die jeweiligen Vermige jeweils gesondent Schicdsklage edheben
und zugleich Verbindung beantragen, was jedoch kostenmiBig nachieiliy ist, da in diesem
Fall die Registnerungsgebiihr (, cse filing fee*) iHv derzeit SGD 2.000,~ (Srand: 20.5,
20!8) fiir yeden Anmggeaondcttmﬁllt
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§24 Bescnderheiten einiger wichtiger Jurisdiktionen

) Einstwelliger Rechtsschutz; Eilschledsrichter

RGL: Sec, 12, 12A TAA; Order 69A RoC; Rule 30 SIAC-SchO, Sch. 1, Raule 1-14
STAC-SchO).

Antriige auf eynstweihigen Rechesschutz konnen vor dem staatlichen High Court jeder-
zeit gestellt werden (Sec. 12A IM) Dies gilt auch fir Schiedsverfahren auflerhalb Singa.
purs (Sec. 12A01)ib) TAA) Tst ein Schiedsgericht berein bestelle, haben dessen Anordnun-
gen jedoch nach  Sec. 12A(5)—(7) [AA grundGelich Vorrang. Dic mégichen
MaBnihmen enssprechen im Wesentlichen denen der Genchee in Hongkong, '™ Awni-suir
infronctions vind nach singapunischem Reche zulassig, "™ Genichdiche Vorlageanordnungen
vor Enleitung des Schiedsverfabrens (, pre-trail discovery * oder |, pre-action disdosure ) und in
der Regel unzulisig, 1™

Das Schiedsgericht kann die in Sec. 12 TAA, Rule 30.1 STAC-SchO genannten Mafi-
nalunen erdassen. Im Unterschied 2u Hongkong hat Singapur die 2006-Erganzungen des
UNCITRAL-ModellG zum einstweiligen Rechtsschutz nicht iibernommen. Der ex-parte
Antrag nach Arc. 17B UNCITRAL-ModellG ist daher in Singapur nicht méglich "™ Soll
der Ubermschungseficks der cinstweiligen Mafnahme genutzt werden oder steht zu be-
flirchten, dass der Antragsgegner bei Kenntnis des Antrags nacheilige MaBaahmen er-
greift (2B Beiseiteschaffung von Beweismitteln), bleibt nue der Weg Gber den smadichen
High Court,

In SIAC Verfahren konnen die Pareien vor Konstituierung des Schiedsgenches die Be-
stellung cines Eilschiedsrichters beim SIAC-Registrar unter Einzahlung des entspre-
chenden Kostenvorschusses'™* beantragen (Rule 30.2 iVm Sch. 1, Rule 1 u. 2 SIAC-
S¢bO). Der Prisident emennt den Eilschiedsrichter binnen Tagesfrist. Die Eilschiedsnich-
wrenticheidung ergehr innerhalb von 14 Tagen (vorab Vorlage an SIAC-Registrar zur

auf formelle Richtigkeit). Die moglichen Mafnalunen enssprechen denen des
Schiedsgerichts (See. 12 TAA. Rule 3001 SIAC-S¢hO). Fir das Verfahren im Einzelnen,
vgl Sch. 1, Rule 3 SIAC-SchO. Nach Erliss der Eilmaflnahme ist das Schiedsgeniche
innerhalb von 90 Tagen zu bestellsen, andernfalls encfille dic Bindungywirkung der Eil-
mabnahme autonmatisch, Auch im Eillschicdsrichterverfiliuen st dic Gegemeite swingend
tu benachnchtigen (Rule 30 sowie Sch. 1, Rule 1 SIAC-S¢hO), so dass filr ex-pane Ver-
fahren auch hier nur der Antag belm High Courr bleibt,

Dic Vollstreckung richuet sich fiir (i) Verfligungen (, onders " und , directions ™) mach
Sec. 12(6) IAA 1V Onder 6% A, Rule 3(b) u. (¢), Rule 5 und (11) fiir Schiedsspriiche nach
Sec. 19 oder 29 IAA Y Dies gilt auch fir Efschiedsricherentscheidungen, nachdem
Sec. 2(1) 1AA die Schiedsgerichisdefinition ¢, arbitral tribunal ) ausdrideklich auch auf Eil-
schiedsrichter (, ervergency arbitraror”) erstrecke.

k) Verfahren; mindliche Verhandlung; Beweisaufnahme; Vertraulichkeit

RGL: Sec. 12 1AA; Sch. 1, Are. 19, 24, 26 TAA; Rule 29 SIAC-5¢hO.
Vorbehaltlich andenslautender Parteiabsprachen hat das Schiedsgerichs weites Ermes-
sen bei der Verfahrensgestalvung (Rale 29 SIAC-SchO), So e dis Schuiedsgericht 2B befugt

B R, LS9 (Hongkong uid Opder 2440 Rt

AR Intermattonad Pre Led v Lomtroff AG [2015] § SLRC 521 John Regimld Stoet Kirkham and Others v
Trane US lnc and Ochers [2009] 4 SLRR 425,

" Equinox Offshore Accommadation Lad v Richshoce Manne Supplies Pre Lud {2010 SGHC 122 20
Awmsnahmen vgl. Navigator investment Services Led v Acclaum Insurance Brokers Pre Lad [2010] 1 SLR
25 and Wob Hup (Pie) Lid and Othen v Laan Tock Construction e Lid [2005)] SGCA 26,

W 71 Hongkong — Ra. 1157

e Emergency Intenim Redief Fees®, Sch. |, Rule 2 SIAC-Sch: Zahlungpsenodabitien sowie dis Hihe
der Kowen und Gebiiliren sind ub« die SIAC abrufbur; derzeir (Sand August 2017) betragen die Admi-
nstranomsgebabr SGD 300000 und des Deposic SGD 30.000,00 (Gavon Gebahr Rir Eilschiedsechirer
SGD 25.000,00)

W Rn 13164
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Bewese frer ru wiirdigen (Sch. 1, Are 1%2) TAA), Sachverstindige zu beauftragen (Sch. 1,
At 26 TAA), Vorligeanordnungen und Inermpatonies o eddassen und Eide abzunchmen
(Sec. 12(1)(b), (2) IAA). Die Anwesenhcit von Zeugen kann jedoch nur durch High Cowre
erzwungen werden (Order 38, Rule 14 RoC), Grundsivelich ist cine miindiiche Verhand-
lung clfo:dcrhch (Sch. 1. Art. 24(1) 1AA}. In SIAC Verfahren hac das Schiedsgenichr frith-
zeitig eine |, ase manggement “~Konferene anzpberaumen (Rule 19,3 SIAC-5chO). Kostensi-
cherheit kann das Schiedsgeriche nach Sec. 12(1)(a), (4) TAA und Rule 29 SIAC-SchO

anordnen,'™ In Hinblick auf den Umgang mit Zeugen stelr Rule 25.5 SIAC-SchO aus-
driicklich die Zulisagkeit der Kontakeaufnahme zu Zeugen auBerhalb des Schiedsverfahrens
kiar. Im Ubngen gelten dieselben Grandsiize wie in Schiedsverfihren in Hongkong, 30
dass aut dic dm Ausﬁnluungm verwiesen werden kann, '™

Ebenso wie in Malaysta und Hongkong''™ gilt auch in Singapur, unabhiingig von einer
ausdnicklichen Parteiversinbarung, der Grundsatz strikter Vertraunlichkeit von Schieds-
verfahren. [n SIAC Verfahren stellt Rule 39 SIAC-SchO dies klar. Die Vertraulichkeits-
pfliche erstrecke sich suf samthiche Dokumente und Unterlagen des Schiedsverfahrens und
reicht sogar soweit, dass Dokumente in staathchen Verfahren, die das Schiedsverfahren be-
treffen auch dann unter Verschiuss gehalten werden konnen, wenn nur enc der Schieds-
parteien {und ein Dritter) im staatfichen Verfaheen beteilige bst."'" Zu der Moghichkeit
ciner , sealing order" im stastlichen Verfahren, vgl. Sec. 22 und 23 1AA und dic enopre-
chenden Ausfithrungen bei Hongkong, '@

1) Schiedsspruch; Kosten; Zinsen

RGL: Sec. 12(5)(b), 19 A, 2021, Sch. 1, Art. 31 TAA; Rule 32, 35-37 SIAC-SchO.
Form und Inhalt des Schicdsspruchs sind in Sch. 1, Ar. 31 [AA, Rule 32 SIAC-SchO
geregele (Schnftiichkeir, Begnindung (dun:h Parteien abdingbar), Unterschriftserfordemis
sowie Angabe von Ort und Datam sowie Zustellung an die Parteien). Moglich sind wie
iblich Vergleichschiedspriiche (Sec. 18 [AA, Begrindung verzichtbar, Sch, 1, Are. 31(2)
TAA) oder Teilschiedsspriiche (Sec. 19A TAAY', In SIAC Verfahren ist der Schiedsspeuch
binnen 45 Tagen nach Abschlus des Verfahrens dem SIAC-Regstrar zur formellen und
beschriinks inhaitlichen Pritfung vorzulegen (Rule 32.3 SIAC-SchO). Gesetzliche Fristen

:::V;LR:nch‘Damaﬁ java Properties Sdn Bhd v Premivnm Properties Sdn Bhd [2002] 2 SER 164,

~ R 11616

18 — Ra. 1167 (Hongkang) und — R, 1233 (Malaysia).

N BEBW v BBX and sthes RUM6] SGHE 190,

U Ry, 1167,

19 Vgl lierzu quch PT Peruahaan Gay Negara (FPenero) TBK v CRW Joint Operanion [2015] 4 SLR 364
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zur Absctzung des Schiedspruchs bestehen nichs!'™ (in beschleunigen SIAC-Verfahren:
sechs Monate, vgl. Rule 5.2(d) SIAC-SchO).

Bei der Kostenentscheidung hae dis Schiedsgericht, vorbehaldich etner anderslaucen-
den Parreivercinbarung, weites Ermessen (Rule 35.1, 37 STAC-SchO). Die Entscheidung
muss jedoch auf verniinfrigen Erwdgungen beruhen und verhilmismiBig win % Ob-
swrukoves Pameiverhalten kaon beriicksichtigt werden  Eine Bindung an prozessuale
Grundsitze Singopurer Genichte bestehe nicht 1% Setze das Scheedsgericht die Kosten be-
wagsmalbg nichr fess, ward die Kostenhiéhe auf Antrag der Parteien vom SIAC-Registrar
bestimme (Sec. 21 1AA: Gebihren fir Kostenfestsetzungsyverfahren streitwernbhangig
derzeit zwischen SGD 5.000,~ und 25.000,-). Die Entscheidung des Registrars bilder ei-
nen Teil des Schiedsspruchs (See. 21(3) 1AA), Zinson richten sich nach Sec. 12(5)(®) iVm
Sec. 20 IAA. Bei fehlender Partervereinbarung gik entsprechend Sec. 77(3) Supreme Cowrt
Practice Directions ein Zinsatz von derzeit 5.33% pro Jahr (Srand: 20.5.2018).

Die Gebihren des Schiedsgenches besummt der Regisrar (Rule 36 SIAC-SchO). Zu
Kosteavorschissen, Gebahren und Ausligen des Schicdigerichn, vgl. auch die ,SIAC
Practice Note" v. 21,2014,

m) Aufhebung von Schiedsspriichen

RGL: Sce. 24, Sch. 1, Art. 34 1AA; Order 69 A, Rule 2 RoC,

Dic Aufhebung von Schiedsspriichen ist geregelt in Sec. 24, Sch. 1, Arx, 34 [AA iVm
Order 69 A, Rule 2 RoC, Singapurer Gerichee nehmen hierbet eine fuflent resriktive
Haltung ein, mic der Folge, dass allenfalls evidente Ventiifien gegen Verfahrensvorschrif-
en (keine vluﬂmwﬁm)mﬂthhchmdurhuﬂzbuugdcssmmpmdumhm
kinnen.""” Dic Aufthebungsgriinde und abschliefend geregelt in Sec 24, Sch. |,
Art. 34 IAA'™ Neben den aus Ar. 34 UNCITRAL-ModzllG bekannten Aufhebungs-
griunden wirken rusitzlich anfechtungshegrindend Versctlle gegen die natirliche Gerechi-
tigkeit (,natunl fisoice”)''™ sowie Tauschung oder Betrug im Zusammenhang mit dem
Zusundekommen des Schiedsspruchs (Sec, 24 1AA).

Zuwstandiges Gericht fiir den Aufhebungsantrag' ‘' 150 der High Coun (Sec. 24 1AA)
oder der SICC (Sec, 18D SCJA), Die Anfechtungsfrst betriige drei Monate ab Zustellung
des (revadierten) Schisdsspruchs (Sch. |, Art. 34(3) 1AA, Order 69 A, Rule 2(4) RoC).
Die Ensscheidung des High Court ist durch den Cowrt of Appew! Gioerprifbar. Das Aufhe-
bungsverfahren st grundsiczlich Offentlich; ein |, Sealing“-Antrag beim High Court ist je-
doch moglich. Das Gerichr kann dann unter Ausschluss der Offendichkeir verbandeln
and die Parteien und Verfahrensbeteiligten zur Vertraulichkert verpflichten. Beantragt der
Schiedsrechrsglaubiger zeitlich mit der Anfecheung die Vollitreckung des Schiedsspruchs
m Singapur, kann (Ermessen) der High Comr die Aussetzung der Vollstreckungsmalinah-
men bis zum Abschluss des Anfechoungsverfahieens aussprechen,

MV Coal & OIl Co LLC v GHCL |2015] 5 SLR. 154 Absetzung des Schiedsspruchs nach mehr als
19 Monaten {l) sock ke Ventoll pegen L iarural jusnce®.

8 VW and another v VW [2008] SGHC 11.

1 Thid,

17 Vgl #1 Coal & Oil [2015] SGHC 65; Der fiar indindische Verhhiren geliende Sec. 49 AA, wonach auch
ein Venstod gegen mageneldes Reche sur Anfechtung bereckeigen kann, findet in intematomlen Virfih-
ren Keine Anweadung.

1 VL aueh dio Dimtellungen mebrerer Authebungsgninde in AKN v ALC [2015] SGCA 18: zum ondre-
public Einwand vl AFT v AJUT [2010] 4 SLIX 649 {sehr enge Auslegung),

1 Zu Jden Voraussecrungen vl 28 Sobk Beng Tee & Co Pre Lad v Fairmount Developments Pre Led
[§0)7}3SLR86mdMnum Exvern Holdings Resources Co Limated v HAC S Holdlings Pre Lod
[2036] SGHC 1

1 Zur Foons des Anteaggs, vl Order 69A Ry dan Proceders enopuchi un Wesntlichen demyjenagen m
Honghong, o diss auf die domigen Ausfubrungen (— Ra. 1174) verwiesen werden kann.
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1314

Beachte aber; Nach einer Ensscheidung des High Coun®'" gilt dieses Wahlrecht nicht in 1315
Bezug suf Zustindigkeitsrigen. Har das Schiedsgericht seine Zustindigkeit bejahr, muss

eine Partel die Ensscheidung binnen 30 Tagen vor dem High Count bew. dem SICC an-
fechten. Andernfalls kann dic Partei den Zustandigkeitsmangel anschlicfend im (aktiven)
Aufhebungsverfahren nicht mehr als Aufhebungsgrund geltend machen. Im (passiven)
Vollstreckungsverfahren bleibe der Einwand hingegen méglich.

n) Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen

RGL: Sec. 19, 29-33 IAA; Sce. 18D SCJA; Order 69 A, Rule 6 und Order 110, Rule 1 1316
ReC.

Dic Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen nchtet sich (i) fur in Singa- 1317
pur ergingene internationale Schiedssprische nach Sec. 19 1AA, i) fiir im Austand ergan-
gene NYU-Schiedsspriiche nach Sec. 20 TAA und (iii) fiir im Ausland ergangene nicht-
NYU-Schicdsspriiche mach Sec. 46 AA. Altemartiv méglich st auch eine common-law Kla-
ge anf Grundlage des Schiedsspruchs. 14 _

Die Anerkennung des Schiedapruchs erfolgt mittels Anerag an den High Count'™* oder 1318
den SICC.!'™ Die vom High Court bzw. SICC edasene Vollstreckungsanordnung [, Or-
der”) ist dem Vollsreckungsschuldner zuzustellen. Er kann die in Sec. 31(2) u. (4) IAA
bezeichneten Vollstreckungsversagungsgrinde''"” binnen 14 Tagen nach Zustellung der
Order bzw. - bel Zustellung der Order im Ausland - binnen der vom: Gernicht gesetzten
Frist (Order 69 A, Rule 6(4) RoC) geltend machen.

1319

1115 Vgl hieren auch die Ausdlibmngen zu Hongkong (— Rn 1184

12 Vgl zu den Rechmschutzméglichkeiten T Fire Meda TBE (rtmdymanwm-
mwedi TBK) v Astro Nusnan Intermtonal BV aod others [3013] SGCA 57 : ,

" Rakes Arakshaka Lanka Led v Avant Garde Maritime Services (Prvaw) Limited [2018] SGHC 78, ge.
gen dieve Enrcheidsing wurte Herufung singelege. Gher die mm gegenwitigen Zepunk: (Sand: 20.5.
201 8) nech nicht entschisden wurde.

W — R 1150 (Heogkong).

e Zam Iohalt vgl See. 30(1) 1AA, Order 69A, Rale 6 RoC sowie die AusSithrungen zus Vollsueckung
Hongkong, die dener in Singapur identsch wind; vyl such aufihedich Respondek/ Sun/Timar AAG Zi-
fer 18.19; Fiir 2ine Visllsreckung von Entscheidungen auf die der , Reciprocal Enforcement of Com-
wonwealth Judgmenn Act” Anwendung finder, wgl. Sec. 33(2) TAA sowie Weigand/Lau Practsorer’s
Handboak Rn, 10298,

e vl Sec 18D(2) SCIA; Die Anerkennungsmoglichkeis vor dem SICC ist jedoch beschrinks auf interma-
vonale Handeluchiedspriiche (Sec 181(1)(a), (2) SCJA; Order 110, Rule 1 RoC) und ~= R 1261,

"“gecihhg“&%w inteenanomlen Schiedssprichen gelten ausisziich die

Sec. 24

nm oyl Sex, A LIntemasonal Arbitration (Appointed Persons under S, 19C) Onder 2009° wnd Oreler

2010,
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§24 Besonderheiten einiger wichtiger junsdiktionen

Die Vollstreckungsfrist beteigt sechs Jahre ab Erlass des Schiedsspruchs (Sec. 6(1)(c) L-
matation Acl).

0) Sonstiges
aa) Haftung des Schiedsgerichts

Sec. 25 1AA sellr Schiedsnichter ausdriicklich von der Hafrung fiir fahriisage Pflichrves-
leerungen im Zusammenhang mit der Ausitbung ihires Schiedsrichceranus frel. Unberiihn
bleibt eine Haftung wegen Vorsatz.

bb) Partelvertreter

Hinsichtlich der Wahl von Parteivertretern besichen keine Einschrinkungen. Auslindi-
sche wie mlindische (Nicht-)JAnwilte kénne die Parteien vertreten (Rule 23,1 SIAC-
SchQ). Dies gilt selbst dann, wenn anwendbares Sachrecht singapurisches Recht ust. An-
derungen des Vertreterteams einer Parel sind den ubnigen Beteiligeen jedoch unverzig-
lich anzuzeigen (Rule 23.2 SIAC-SchQ), um ecwmge Interessenskolbsionen unverziglich
zu erkennen. Nach singapurischem (Standes)Reche sind Erfolgsvergiimungen (,, suecess fees”)
unzukissig, 1

cc) Arbeitserlaubnis; Visum; Umsatzsteuer

Schiedsncheer und Parteivertreter benbtigen fir thre Tatigkeit. sofemn diese 90 Kalender-
tage niche dbenchreiter, keine speziclie Arbeitserlaubnis. Ausecichend ist ein regulires
Visam (, Shoit-Term Vit Pasi ). Vor Auftuhme der Schiedsnichsertiitugkeit isc diese je-
doch awingend dem |, Ministry of Manpouer* anzuzeigen.''* Die Tatgkeit nicht in Singa-
pur wohnhafter Schiedsrichier st unsaseseverbefreit (derzeit bis Miire 2020), 18

dd) Prozessfinanzierung

Al enstes Land 1m asiatisch-pazifischen Raum hat Singapur mit Gesers v. 1.3.2017V1= die
Zulissigheit von Prozessfinanzicrern in  internationalen  Schiedsverfahren gewulmh
geregelt. Wihrend vormale jede Art finanzieller Unterstiizung von smatlichen sowie
schiedsgerichdichen Verfahren durch Drize als Verstoff gegon das commmon-law Delike des
wehamperty and maintanance (und damit als ondre-pubiic VentoB) unzulisng war, "2 wurde
nun unter Anpassung des strikren Standesreches!'™ die gesetzliche Grundlage!™® zur Lega-
lisierung der Prozessfinanzicrung geschaffen. Die momentane Rggelung erlaubt die Fian-
zierung von Schieds- und Medianonsverfihren sowic von hicrmit in Zusammenhang ste-
henden stathchen Verfahren (2B Ancrkennungs- und Volktreckungsverfahren) In eng
definierien Grenzen, Insbesondere muss es sich um hauptberufliche Prozessfinanzierer
mit einem: Geselischafiskapital von mindestens SGD 5 Mio, handeln und haben die Par-

VM See. 107 Legal Proofesion Act.

B0 Zu Ezelbenwn vgl hp://www,mam.gov. gy passcr- and-permits/ work -pas-exemnpt-setivides/elgible 2
gviiss und  Brpst/Sswwswemliw oy, s/ content/mintew ) en/Segal-indintry Aincentive-ard-exempoon-ache
tves html (Stand: 205, 2018),

W Zy Emzeheiten vgl, haps.//www s gov.sg/irnhome/ Individualy/ Foregnen/ Yoor-Situsson/ Non-res
dent-prafessatal/ Non-Resident-Arbitracon {Scand: 20, 5. 2015

S Crl Law (Amendisent) Act 17, Civil Law (Thind Pary Funiling) Riegalagsom 17 unter gleichzeitiger
Atpasming dey Sundesrechoy, vl See. 107 Lepal Professons Acr, Legal Pmfesion (Profesions! Con-
duct) Rales 2015,

" Opech Pakisan Pyt Lad v Cloagh Engiveenng Lot & Anor 2007] 1 SLRR) 959,

{9 Sec. 107 Legal Profewions Acr, Leml Profession (Profesional Conduct) Rudes 2015; vigh niher lnorm
auch den Lewifaden der JLaw Sociery of Singapare” (Guidance Note 10,14 on Third Farcy Fanding),
abraftur woter hepl! veww lnaacisy. ong g/ Pomals/ O/ ForLawyen//Guidance OnProfesional AndPracrice
lnne/PDFfCamuLGhL_mMmMngM (Sramd )5, 2018;

"8 Ciwl Law (Amesdment) Act 17, Civil Eaw (Third Party Funding) Regulations 17,

812 Respandek/Witte



X. lapan §24

teien die Inamspruchnahme bzw Beteiligung eines Prozessfimanzierers der (Gegenseite so-
wic dem Schiedsgericht/der Schiedsinstruton) unverziiglich anzuzeigen und die Adresse
des Finanzerers offenzulegen SIAC hat am 31,3, 2017 eine entsprechende |, Pratice Note ™
sum Umgang mit Prozesfinanzierern erfassen. "'

ee) Sekratire des Schiedsgerichts

SIAC hat fir dic Betedigang von und den Umgang mut Sekretiren des Schiedsgerichts eine 1325
+Practice Note " erlassen, die iiber dic Homepage von SIAC abgerufen werden kann.''*7
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